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O czym piszemy ?

Kryptowaluty s� rewolucyjnym rozwi�zaniem, które zmieniCo [wiat finansów i nie tylko. Regulacje 
cywilnoprawne odno[nie kryptowalut budz� jednak wiele trudno[ci interpretacyjnych. Aby 
usystematyzowa� aktualny stan wiedzy postanowili[my uj�� kompleksowo zagadnienie w 
ramach jednego opracowania.

Kluczowe zagadnienia:

Status prawny
Status prawny 
kryptowalut w polskim 
systemie prawa 
cywilnego

Prawa maj�tkowe
Kryptowaluty jako 
przedmiot praw 
maj�tkowych

Dziedziczenie
Problemy zwi�zane z 
dziedziczeniem 
kryptowalut

Obrót prawny
Obrót kryptowalutami w [wietle 
przepisów prawa umów

Odpowiedzialno[�
Odpowiedzialno[� cywilnoprawna za 
naruszenia w obrocie kryptowalutami

MateriaC zawiera analiz� aktualnego orzecznictwa oraz stanowiska organów regulacyjnych 
dotycz�ce statusu kryptowalut, a tak}e praktyczne wskazówki dla prawników reprezentuj�cych 
klientów w sprawach zwi�zanych z cyfrowymi aktywami.
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Definicja 
cywilnoprawna 
kryptowalut

W polskim prawie brak jednolitej definicji 
cywilnoprawnej kryptowalut, a jedyne regulacje 
pochodz� z ustawy AML, która nie jest bezpo[rednio 
zwi�zana z prawem cywilnym.

Aktualnie w polskim systemie prawnym nie mamy 
jednolitej definicji cywilnoprawnej kryptowalut. Jedyn� 
ustaw�, która w jakikolwiek sposób reguluje t� materi� 
jest ustawa o przeciwdziaCaniu praniu pieni�dzy (AML). 
Mo}na zada� pytanie, jakie zastosowanie mo}e mie� 
definicja z ustawy, która nie ma praktycznie }adnego 
zwi�zku z prawem cywilnym, jednak na chwil� obecn� 
ci�}ko znale{� gdziekolwiek indziej jakiekolwiek 
uregulowanie dotycz�ce tej kwestii.

Definicja z ustawy AML

Definicja zawarta w ustawie AML stanowi, }e "waluta 
wirtualna" to cyfrowe odwzorowanie warto[ci, które nie 
jest:

prawnym [rodkiem pCatniczym emitowanym przez 
bank centralny paEstwa

jednostk� pieni�}n�

pieni�dzem elektronicznym

instrumentem finansowym

wekslem lub czekiem

Definicja ta zostaCa stworzona na potrzeby 
przeciwdziaCania praniu pieni�dzy i finansowaniu 
terroryzmu, nie za[ dla celów cywilnoprawnych.

Praktyczne problemy w obrocie prawnym

Ta luka definicyjna powoduje szereg problemów 
praktycznych w obrocie cywilnoprawnym. Praktyka 
wymaga cz�sto odwoCywania si� do doktryny i analogii z 
innymi instytucjami prawa cywilnego, aby okre[li� natur� 
prawn� kryptowalut. W orzecznictwie mo}na spotka� 
ró}ne podej[cia - niektóre s�dy traktuj� kryptowaluty 
jako:

rodzaj mienia w rozumieniu art. 44 Kodeksu 
cywilnego

zbiór praw maj�tkowych

dobra niematerialne

Brak jednoznacznej kwalifikacji cywilnoprawnej 
kryptowalut komplikuje równie} kwestie dziedziczenia, 
zabezpieczenia wierzytelno[ci czy podziaCu maj�tku 
wspólnego maC}onków. W praktyce s�dowej rodzi to 
niepewno[� co do wCa[ciwego sposobu 
dokumentowania i rozporz�dzania tymi aktywami.

Podej[cia doktryny prawa cywilnego

Doktryna prawa cywilnego podejmuje próby 
zakwalifikowania kryptowalut w ramach istniej�cych 
instytucji prawnych. Niektórzy autorzy argumentuj�, }e 
kryptowaluty mo}na uzna� za "inne prawa maj�tkowe" w 
rozumieniu art. 45 Kodeksu cywilnego (K.Zacharzewski), 
inni za[ proponuj� traktowanie ich jako sui generis dobra 
cyfrowe wymagaj�ce odr�bnej regulacji ustawowej 
(M.Wn�k) .

Perspektywa mi�dzynarodowa

Warto równie} zaznaczy�, }e w kontek[cie 
mi�dzynarodowym istniej� ró}ne podej[cia do 
cywilnoprawnej kwalifikacji kryptowalut. PrzykCadowo, w 
niektórych jurysdykcjach uznaje si� je za:

rodzaj wCasno[ci

aktywa finansowe

towary

Ta ró}norodno[� podej[� dodatkowo utrudnia 
harmonizacj� przepisów i wspóCprac� mi�dzynarodow� 
w zakresie obrotu kryptowalutami.



Projekt ustawy o kryptoaktywach opiera si� na 
unijnym rozporz�dzeniu MICA, jednak jego definicje 
mog� nie przystawa� do polskiego prawa cywilnego, 
mimo to prawdopodobnie zostan� utrzymane po 
wej[ciu ustawy w }ycie.

Projekt ustawy o 
kryptoaktywach

Aktualnie procedowany jest projekt ustawy o 
kryptoaktywach, która ma regulowa� t� materi�. Zawiera 
ona odwoCanie do rozporz�dzenia MICA (Markets in 
Crypto-Assets), które jest podstaw� tej ustawy. Sama 
definicja w rozporz�dzeniu MICA jest równie} 
problematyczna i nie do koEca przystaje do warunków 
polskiego prawa cywilnego. Rozporz�dzenie definiuje 
kryptoaktywa jako >cyfrowe odzwierciedlenie warto[ci 
lub praw, które mog� by� przenoszone i przechowywane 
elektronicznie z wykorzystaniem technologii 
rozproszonego rejestru lub podobnej technologii". Ta 
szeroka definicja obejmuje ró}norodne rodzaje tokenów 
cyfrowych, co mo}e powodowa� trudno[ci 
interpretacyjne w kontek[cie polskiego prawa.

Polski system prawny charakteryzuje si� d�}eniem do 
precyzyjnej klasyfikacji instrumentów finansowych i 
innych aktywów. W przypadku kryptowalut brak jest 
jednoznacznego okre[lenia ich statusu jako rzeczy, 
prawa maj�tkowego czy instrumentu finansowego. Ta 
niepewno[� prawna utrudnia zarówno konsumentom, jak 
i przedsi�biorcom bezpieczne korzystanie z technologii 
blockchain.
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Rozporz�dzenie 
MICA

Unijne rozporz�dzenie 
stanowi�ce podstaw� 

projektu ustawy. 
Okre[la ono ramy 
regulacyjne dla 

emitentów 
kryptoaktywów oraz 

dostawców usCug 
zwi�zanych z 

kryptoaktywami. 
Celem rozporz�dzenia 

jest harmonizacja 
przepisów w caCej Unii 

Europejskiej, co ma 
prowadzi� do 

zwi�kszenia ochrony 
konsumentów oraz 
stabilno[ci rynku.
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Projekt ustawy
Procedowany projekt o 

kryptoaktywach 
stanowi implementacj� 
rozporz�dzenia MICA 

do polskiego porz�dku 
prawnego. Zawiera on 

przepisy dotycz�ce 
m.in. licencjonowania 

dostawców usCug 
kryptoaktywów, 

wymogów 
kapitaCowych oraz 

obowi�zków 
informacyjnych wobec 

klientów. Projekt 
wprowadza tak}e 

regulacje dotycz�ce 
nadzoru nad rynkiem 
kryptoaktywów przez 

Komisj� Nadzoru 
Finansowego.

Wej[cie w }ycie
Pomimo krytyki i 

kontrowersji, oczekuje 
si� utrzymania definicji 

z MICA w finalnej 
wersji ustawy. 

Przewidywany termin 
wej[cia w }ycie to 
2025 rok, co daje 

podmiotom rynkowym 
ograniczony czas na 
dostosowanie si� do 
nowych wymogów. 
Przewiduj si�, }e 
proces adaptacji 
b�dzie wymagaC 

znacznych nakCadów 
ze strony bran}y 
kryptowalutowej.

Polska doktryna podchodzi bardzo rygorystycznie do 
kwestii zwi�zanych z klasyfikacj� konkretnych czynno[ci 
prawnych i instytucji prawa prywatnego. Nawet gdy 
ustawa o kryptoaktywach wejdzie w }ycie (jest ona 
krytykowana przez [rodowisko kryptowalutowe za 
wprowadzanie licznych ograniczeE), definicja oparta na 
rozporz�dzeniu MICA prawdopodobnie pozostanie. To 
mo}e powodowa� trudno[ci interpretacyjne dla s�dów i 
organów administracji, które b�d� musiaCy stosowa� 
przepisy w praktyce.

Projekt ustawy spotyka si� z krytyk� ze strony 
[rodowiska kryptowalutowego, które wskazuje na 
nadmiern� regulacj� i potencjalne hamowanie innowacji 
w sektorze blockchain. Szczególne kontrowersje 
wzbudzaj� przepisy dotycz�ce licencjonowania 
podmiotów [wiadcz�cych usCugi w zakresie 
kryptoaktywów oraz wymogi kapitaCowe, które mog� by� 
trudne do speCnienia dla mniejszych przedsi�biorstw i 
startupów.

GCówne obszary regulacji w projekcie 
ustawy o kryptoaktywach:

Definicje kryptoaktywów i usCug z nimi zwi�zanych

Zasady emisji i obrotu kryptoaktywami

Obowi�zki informacyjne wobec klientów

Wymogi kapitaCowe dla dostawców usCug

Uprawnienia nadzorcze Komisji Nadzoru 
Finansowego

Sankcje za naruszenie przepisów

Równocze[nie wielu ekspertów wskazuje, }e 
uregulowanie rynku kryptoaktywów mo}e przynie[� 
pozytywne skutki w postaci zwi�kszenia ochrony 
konsumentów, ograniczenia ryzyka prania pieni�dzy oraz 
wi�kszej pewno[ci prawnej dla uczestników rynku. 
Prawdopodobnie dopiero praktyka stosowania nowych 
przepisów poka}e, czy udaCo si� osi�gn�� wCa[ciw� 
równowag� mi�dzy regulacj� a innowacj�.



Rozporz�dzenie MICA 
a prawo polskie

Rozporz�dzenie MICA stosuje si� bezpo[rednio w 
krajach UE, jednak pojawia si� problem niespójno[ci 
terminologicznej mi�dzy "walut� wirtualn�" w ustawie 
AML a "kryptoaktywami" w rozporz�dzeniu MICA.

Rozporz�dzenie MICA (Markets in Crypto-Assets), jako 
akt prawa unijnego, jest stosowane bezpo[rednio w 
krajach czConkowskich bez konieczno[ci implementacji 
do krajowego porz�dku prawnego. Pojawia si� wi�c 
pytanie, czy nie nale}y po prostu stosowa� definicji z 
tego rozporz�dzenia jako regulacji wi�}�cej, zwCaszcza 
}e wprowadza ono kompleksowe podej[cie do regulacji 
rynku kryptoaktywów na poziomie caCej Unii 
Europejskiej.

Istotnym aspektem jest kwestia relacji mi�dzy 
rozporz�dzeniem MICA a dotychczasowymi regulacjami 
krajowymi, szczególnie w kontek[cie ró}nic 
terminologicznych i zakresowych definicji 
podstawowych poj��. Problem ten dotyczy wi�kszo[ci 
paEstw czConkowskich, które wcze[niej wprowadziCy 
wCasne rozwi�zania regulacyjne w obszarze walut 
cyfrowych.

Porównanie kluczowych regulacji

Ustawa AML
U}ywa terminu "waluta wirtualna" jako cyfrowej 
reprezentacji warto[ci, która nie jest emitowana 
ani gwarantowana przez bank centralny lub organ 
publiczny. Ustawa ta koncentruje si� przede 
wszystkim na aspektach przeciwdziaCania praniu 
pieni�dzy i finansowaniu terroryzmu, st�d jej 
definicje s� ukierunkowane na kwestie nadzorcze 
i kontrolne.

Polska ustawa AML okre[la równie} obowi�zki 
podmiotów [wiadcz�cych usCugi w zakresie 
wymiany mi�dzy walutami wirtualnymi a [rodkami 
pCatniczymi oraz prowadz�cych portfele walut 
wirtualnych. Definicja ta funkcjonuje w polskim 
systemie prawnym od 2018 roku i zostaCa 
ugruntowana w praktyce organów nadzorczych 
oraz w orzecznictwie.

Rozporz�dzenie MICA
Wprowadza termin "kryptoaktywa" i ma 
bezpo[rednie zastosowanie w UE. Definicja ta jest 
znacznie szersza i obejmuje cyfrow� 
reprezentacj� warto[ci lub praw, które mog� by� 
przenoszone i przechowywane elektronicznie z 
wykorzystaniem technologii rozproszonego 
rejestru lub podobnej technologii.

MICA dzieli kryptoaktywa na kilka kategorii, w tym 
tokeny powi�zane z aktywami (asset-referenced 
tokens), tokeny pieni�dza elektronicznego (e-
money tokens) oraz inne kryptoaktywa. 
Rozporz�dzenie wprowadza kompleksowy system 
regulacji, obejmuj�cy wymogi dla emitentów 
kryptoaktywów, dostawców usCug zwi�zanych z 
kryptoaktywami oraz zasady ochrony posiadaczy 
kryptoaktywów.

Problem niespójno[ci terminologicznej

Projekt ustawy o kryptoaktywach odwzorowuje MICA i 
wskazuje, }e kryptoaktywa mog� by� wymieniane na 
[rodki pieni�}ne albo na inne kryptoaktywa. Warto 
zauwa}y�, }e terminologia jest niespójna - mamy z 
jednej strony "walut� wirtualn�" (w ustawie AML), a z 
drugiej "kryptoaktywa" (w MICA i projekcie ustawy).

Ta niespójno[� mo}e powodowa� problemy 
interpretacyjne w praktyce stosowania prawa, 
szczególnie w okresie przej[ciowym, gdy b�d� 
funkcjonowa� równolegle ró}ne akty prawne 
posCuguj�ce si� odmienn� terminologi� w odniesieniu do 
podobnych lub tych samych zjawisk ekonomicznych.

Dodatkowo, ró}nice w definicjach mog� wpCywa� na 
zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji, co mo}e 
prowadzi� do niepewno[ci prawnej dla uczestników 
rynku kryptoaktywów. Harmonizacja tych definicji i 
pCynne przej[cie od terminologii "waluty wirtualnej" do 
"kryptoaktywów" b�dzie jednym z kluczowych wyzwaE 
dla polskiego ustawodawcy w procesie dostosowywania 
krajowego porz�dku prawnego do wymogów MICA.



Ustawa AML definiuje kryptowalut� gCównie poprzez 
wykluczenia, okre[laj�c czym waluta wirtualna nie 
jest, zamiast czym jest. Jest to cyfrowa reprezentacja 
warto[ci wymienialna na tradycyjne waluty.

Definicja z ustawy 
AML
Ustawa o przeciwdziaCaniu praniu pieni�dzy definiuje 
walut� wirtualn� jako cyfrow� reprezentacj� warto[ci, 
która mo}e by� wymieniana na tradycyjne waluty. Ta 
definicja ma przede wszystkim charakter negatywny - 
wymienia czym kryptowaluta (warto[� wirtualna) nie jest. 
Poprzez te wykluczenia ustawodawca próbuje odró}ni� 
waluty wirtualne od innych form reprezentacji warto[ci, 
co niestety prowadzi do pewnych nie[cisCo[ci 
interpretacyjnych.

Nie jest prawnym [rodkiem pCatniczym
Kryptowaluty nie maj� statusu oficjalnej waluty 
paEstwowej, nie s� emitowane ani gwarantowane 
przez bank centralny lub inne instytucje 
paEstwowe. Brak tego statusu powoduje, }e nie 
ma obowi�zku ich akceptowania jako formy 
zapCaty, w przeciwieEstwie do zCotówek czy euro 
na odpowiednich terytoriach.

Nie jest pieni�dzem elektronicznym
Pieni�dz elektroniczny ma charakter znaku 
legitymacyjnego, gdzie emitent zobowi�zuje si� 
do jego wykupu w okre[lonym terminie. W 
przypadku pieni�dza elektronicznego istnieje 
zawsze podmiot odpowiedzialny (emitent), który 
gwarantuje wymian� na tradycyjn� walut�. 
Kryptowaluty natomiast cz�sto funkcjonuj� w 
zdecentralizowanych systemach bez centralnego 
emitenta. Ponadto pieni�dz elektroniczny zawsze 
ma parytet 1:1 z walut� tradycyjn�, podczas gdy 
warto[� kryptowalut podlega znacznym 
wahaniom rynkowym, bez gwarancji wykupu.

Nie jest instrumentem finansowym ani 
papierem warto[ciowym
Kryptowaluty nie s� wekslem, czekiem czy te} 
instrumentem finansowym. Kryptowaluty nie daj� 
co do zasady "posiadaczowi" }adnych praw 
korporacyjnych ani roszczeE wobec emitenta, jak 
ma to miejsce w przypadku akcji czy obligacji. Nie 
reprezentuj� one zobowi�zania dCu}nego jak 
weksle czy czeki. Ta ró}nica jest kluczowa z 
perspektywy regulacyjnej, poniewa} wyC�cza 
kryptowaluty spod wielu przepisów dotycz�cych 
obrotu instrumentami finansowymi.

Te wykluczenia stanowi� istotny element definicji 
prawnej, jednak w praktyce mog� powodowa� problemy 
interpretacyjne, szczególnie w kontek[cie nowych 
rodzajów tokenów czy aktywów cyfrowych, które C�cz� 
cechy ró}nych kategorii finansowych. Dlatego te} 
rozporz�dzenie MICA wprowadza bardziej kompleksowe 
podej[cie do regulacji kryptoaktywów.



Cechy kryptowaluty 
wedCug ustawy AML

Ustawa AML definiuje walut� cyfrow� jako cyfrowe 
odwzorowanie warto[ci maj�tkowej, które mo}e by� 
wymieniane lub akceptowane jako [rodek wymiany, 
cho� nie stanowi oficjalnego [rodka pCatniczego.

Podsumowuj�c definicj� z ustawy AML, waluta cyfrowa 
posiada nast�puj�ce cechy:

Cyfrowe 
odwzorowanie
Jest cyfrowym 
odwzorowaniem warto[ci, 
która reprezentuje warto[� 
maj�tkow�

Nie jest 
instrumentem 
finansowym, 
papierem 
warto[ciom etc.
Nie jest prawnym 
[rodkiem pCatniczym, 
pieni�dzem 
elektronicznym, 
instrumentem finansowym, 
wekslem ani czekiem

Jest wymienialna
Jest wymienialna na [rodki 
pCatnicze lub akceptowana 
jako [rodek wymiany

Jest to definicja daleka od idealnej - nawet stosuj�c 
dyrektyw� racjonalnego ustawodawcy, nie otrzymujemy 
jednoznacznego okre[lenia czym dokCadnie jest waluta 
cyfrowa.

Ustawa o przeciwdziaCaniu praniu pieni�dzy (AML) 
definiuje kryptowaluty gCównie poprzez wskazanie czym 
one nie s�, zamiast koncentrowa� si� na ich 
pozytywnych cechach. Takie podej[cie legislacyjne 
wynika z trudno[ci w jednoznacznym sklasyfikowaniu 
tych aktywów w istniej�cych ramach prawnych.

Warto zaznaczy�, }e definicja ta zostaCa stworzona 
przede wszystkim dla celów regulacyjnych zwi�zanych z 
przeciwdziaCaniem praniu pieni�dzy, a nie z my[l� o 
kompleksowym uregulowaniu obrotu kryptowalutami. 
Prowadzi to do pewnych luk interpretacyjnych, 
szczególnie w kontek[cie:

Opodatkowania kryptowalut

Ochrony konsumentów

Klasyfikacji nowych rodzajów tokenów

Dodatkowo, ustawa AML nie rozró}nia poszczególnych 
rodzajów kryptowalut, traktuj�c jednakowo zarówno 
zdecentralizowane waluty jak Bitcoin, jak i 
scentralizowane tokeny czy stablecoiny. Takie 
uogólnienie mo}e skutkowa� nieadekwatno[ci� 
przepisów wobec dynamicznie rozwijaj�cego si� rynku 
kryptoaktywów.

Polski ustawodawca, podobnie jak regulatorzy w innych 
krajach, stoi przed wyzwaniem stworzenia definicji, która 
byCaby wystarczaj�co elastyczna, aby obj�� istniej�ce i 
przyszCe formy kryptowalut, a jednocze[nie precyzyjna 
na tyle, by zapewni� pewno[� prawn� wszystkim 
uczestnikom rynku.



Definicja 
kryptoaktywów w 
rozporz�dzeniu MICA

MICA definiuje kryptoaktywa jako cyfrowe, przeno[ne 
warto[ci oparte na technologii rozproszonego 
rejestru, które w przeciwieEstwie do tradycyjnych 
walut, nie posiadaj� fizycznej formy.

Rozporz�dzenie MICA definiuje kryptoaktywa w sposób 
cz�[ciowo zbie}ny z definicj� z ustawy AML, ale 
znacznie bardziej rozszerzony i precyzyjny. Jest to 
odpowied{ na rosn�ce znaczenie kryptoaktywów w 
europejskim systemie finansowym i potrzeb� ich 
uregulowania na poziomie unijnym.

Cyfrowe 
odwzorowanie 
warto[ci
Warto[� istnieje wyC�cznie 
w formie cyfrowej, bez 
fizycznego odpowiednika

Oparte o 
technologi� 
rozproszonego 
rejestru
Funkcjonuj� w oparciu o 
zdecentralizowan� 
struktur� danych, co 
zapewnia transparentno[� 
i niemo}no[� modyfikacji 
zapisanych transakcji

Ta definicja skupia si� na najbardziej 
charakterystycznych cechach kryptowalut, czyli braku 
materialnego odpowiednika. Kryptowaluty, cho� nie 
mog� istnie� bez [wiata materialnego (niezb�dna jest 
aparatura do ich dziaCania), nie maj� odzwierciedlenia w 
rzeczywisto[ci w postaci bilonu czy banknotu.

Klasyfikacja kryptoaktywów wedCug MICA

Tokeny u}ytkowe (utility tokens) - zapewniaj�ce 
dost�p do okre[lonych usCug lub produktów

Tokeny pCatnicze (payment tokens) - sCu}�ce jako 
[rodek wymiany

Tokeny inwestycyjne (investment tokens) - 
reprezentuj�ce prawa maj�tkowe lub udziaCowe

Rozporz�dzenie kCadzie szczególny nacisk na mo}liwo[� 
przenoszenia kryptoaktywów mi�dzy ró}nymi 
podmiotami bez po[redników, co stanowi fundamentaln� 
ró}nic� w porównaniu do tradycyjnych systemów 
finansowych opartych na zaufanych instytucjach 
centralnych. Ta cecha w poC�czeniu z technologi� 
rozproszonego rejestru tworzy nowy paradygmat 
wymiany warto[ci, który wymaga odpowiednich ram 
regulacyjnych.



Technologia a prawo

Kryptowaluty ilustruj� luk� mi�dzy szybkim rozwojem 
technologii a powoln� adaptacj� prawa, co tworzy 
niepewno[� prawn� wymagaj�c� uregulowania.

Kryptowaluty s� [wietnym przykCadem sytuacji, gdy 
technologia rozwija si� szybciej ni} prawo. Najpierw 
powstaj� nowe rozwi�zania technologiczne, a dopiero 
pó{niej prawo próbuje je uregulowa�. Ten dysonans 
czasowy mi�dzy innowacj� a regulacj� stwarza szereg 
wyzwaE zarówno dla uczestników rynku, jak i instytucji 
nadzorczych.

Historia pokazuje, }e rewolucyjne technologie zawsze 
wyprzedzaj� ramy prawne. MiaCo to miejsce podczas:

Rewolucji przemysCowej

Rozwoju internetu

Obecnie w obszarze kryptoaktywów

Ró}nica polega jednak na tym, }e tempo zmian jest 
obecnie znacznie szybsze, a ich globalny zasi�g 
praktycznie natychmiastowy.

1

Innowacja technologiczna
Powstanie i rozwój technologii blockchain, 
tworzenie zdecentralizowanych systemów 
pCatno[ci oraz nowych modeli 
ekonomicznych opartych na 
kryptoaktywach

2

Luka prawna
Okres niepewno[ci i braku regulacji, 
podczas którego rynek funkcjonuje w 
szarej strefie, a konsumenci i inwestorzy 
nie s� odpowiednio chronieni

3

Regulacja prawna
Pó{niejsze dostosowanie przepisów 
poprzez tworzenie nowych ram prawnych 
uwzgl�dniaj�cych specyfik� technologii 
blockchain

Oczywi[cie zawsze mo}na powoCa� si� na zasad� 
swobody umów i uzna�, }e co[ jest dopuszczalne. 
Jednak gdy dochodzi do dziaCalno[ci na masow� skal� 
(jak w przypadku kryptowalut), niezb�dne s� dziaCania 
ustawodawcy, aby zapewni� pewno[� i bezpieczeEstwo 
obrotu.

Brak jasnych regulacji prowadzi do wielu problemów 
praktycznych:

Trudno[ci w opodatkowaniu

Ryzyka zwi�zanego z praniem pieni�dzy

Finansowania terroryzmu

Zagro}eE dla ochrony konsumentów przed 
oszustwami

Dopóki wszystko dziaCa w oparciu o zwyczaj czy 
dowoln� interpretacj�, mamy do czynienia z pewnego 
rodzaju "Eldorado", czego }aden porz�dek prawny nie 
lubi. Taka niepewno[� prawna nie sCu}y rozwojowi 
bran}y w dCugim terminie, gdy} utrudnia budowanie 
zaufania do nowych technologii w[ród szerszego grona 
odbiorców oraz instytucji finansowych.

Warto zauwa}y�, }e regulacje takie jak MICA stanowi� 
pierwsze kompleksowe podej[cie do uregulowania 
kryptoaktywów, jednak proces dostosowania prawa do 
rzeczywisto[ci technologicznej jest ci�gCy i dynamiczny. 
Ustawodawcy musz� znale{� równowag� mi�dzy 
zapewnieniem bezpieczeEstwa a niezahamowaniem 
innowacji, co stanowi wyzwanie dla systemów prawnych 
na caCym [wiecie.



Status implementacji 
regulacji

Implementacja przepisów dotycz�cych 
kryptoaktywów w Polsce opó{nia si�. 
Rozporz�dzenie MICA czeka na wC�czenie do 
polskiego prawa, a projekt ustawy o kryptoaktywach 
wci�} podlega zmianom.

Nie ma pewno[ci, kiedy projekt ustawy o 
kryptoaktywach wejdzie w }ycie. Wci�} tocz� si� 
dyskusje na temat zmian w projekcie. Aktualnie projekt 
jest na etapie opiniowania. Proces legislacyjny jest 
dodatkowo komplikowany przez dynamiczny charakter 
rynku kryptowalut, który ewoluuje szybciej ni} proces 
tworzenia prawa.

Stan prac nad rozporz�dzeniem MICA

Co ciekawe, rozporz�dzenie MICA (Markets in Crypto-
Assets) powinno by� ju} dawno implementowane do 
polskiego porz�dku prawnego, jednak ustawodawca nie 
wywi�zaC si� z tego obowi�zku w przewidzianym 
terminie. Rozporz�dzenie to stanowi kompleksowe ramy 
regulacyjne dla aktywów cyfrowych na poziomie caCej 
Unii Europejskiej, maj�ce na celu ochron� inwestorów i 
zapewnienie stabilno[ci finansowej, przy jednoczesnym 
wspieraniu innowacji w sektorze kryptoaktywów.

1 Uchwalenie rozporz�dzenia MICA
Podstawa prawna na poziomie UE

Projekt ustawy o kryptoaktywach
Prace legislacyjne w Polsce

Implementacja do polskiego 
prawa
Oczekiwany etap koEcowy (termin 
przekroczony)

Konsekwencje opó{nieE 
implementacyjnych

Brak terminowej implementacji przepisów mo}e 
prowadzi� do niepewno[ci prawnej dla uczestników 
rynku kryptoaktywów w Polsce. Przedsi�biorcy 
dziaCaj�cy w tej bran}y musz� [ledzi� zarówno regulacje 
europejskie, jak i przebieg krajowego procesu 
legislacyjnego. Ta dwutorowo[� zwi�ksza obci�}enia 
administracyjne i mo}e prowadzi� do niejasno[ci 
interpretacyjnych.

Rozporz�dzenie MICA wprowadza szereg istotnych 
wymogów dla emitentów kryptoaktywów oraz 
dostawców usCug zwi�zanych z kryptoaktywami, w tym:

Obowi�zek publikowania dokumentów 
informacyjnych (tzw. white papers)

Wymogi kapitaCowe

Zasady prowadzenia dziaCalno[ci

Krajowa ustawa o kryptoaktywach ma natomiast 
uzupeCni� te regulacje o aspekty pozostawione do 
decyzji paEstw czConkowskich, takie jak nadzór nad 
rynkiem czy sankcje za naruszenia przepisów.

Perspektywy rynkowe

PrzedCu}aj�cy si� brak jasnych ram prawnych w Polsce 
mo}e prowadzi� do odpCywu innowacyjnych projektów 
blockchain do jurysdykcji oferuj�cych bardziej 
przejrzyste otoczenie regulacyjne. Jednocze[nie 
trwaj�ca niepewno[� utrudnia instytucjom finansowym 
opracowanie dCugoterminowych strategii zwi�zanych z 
integracj� kryptoaktywów do ich oferty produktowej.



Kwalifikacja prawna 
kryptowalut - czy s� 
rzecz�?

Kryptowaluty nie s� kwalifikowane jako rzeczy w 
rozumieniu prawa, gdy} nie maj� formy materialnej. 
Mimo to, ich funkcjonowanie jest nierozerwalnie 
zwi�zane z infrastruktur� fizyczn�.

Próbuj�c okre[li� kwalifikacj� prawn� kryptowalut, w 
pierwszej kolejno[ci nasuwa si� pytanie, czy 
kryptowaluty s� rzecz�. Odpowied{ wydaje si� 
oczywista - kryptowaluta nie jest rzecz�, poniewa} nie 
ma odzwierciedlenia w [wiecie materialnym.

Podstawa prawna
W polskim prawie mamy zamkni�ty katalog praw 
rzeczowych, co uniemo}liwia kwalifikowanie jako 
rzeczy czego[, co nie jest wymienione w 
kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 45 Kodeksu 
cywilnego, rzeczami s� tylko przedmioty 
materialne, a kryptowaluty istniej� wyC�cznie w 
przestrzeni cyfrowej.

Zwi�zek ze [wiatem materialnym
CaCa aparatura do dziaCania kryptowalut jest 
oparta o [wiat rzeczywisty - portfele sprz�towe, 
infrastruktura w postaci koparek, serwery 
zwi�zane z dziaCaniem gieCd. Pomimo }e 
kryptowaluty s� pewn� ide� i koncepcj�, bez 
[wiata materialnego nie mogCyby funkcjonowa�.

Konsekwencje prawne

Brak kwalifikacji kryptowalut jako rzeczy ma istotne 
konsekwencje prawne:

Do kryptowalut nie maj� zastosowania przepisy 
dotycz�ce wCasno[ci rzeczy

Komplikuje to kwestie zwi�zane z ich transferem, 
dziedziczeniem czy zabezpieczeniem

Posiadacz kryptowalut nie dysponuje prawem 
wCasno[ci w rozumieniu prawa rzeczowego

Niematerialny charakter kryptowalut sprawia, }e trudno 
jest zastosowa� tradycyjne instytucje prawne do 
regulacji ich obrotu. W praktyce oznacza to konieczno[� 
tworzenia nowych rozwi�zaE prawnych, 
uwzgl�dniaj�cych specyfik� technologii blockchain i 
cyfrowej natury kryptoaktywów. Jest to jedno z 
gCównych wyzwaE dla wspóCczesnego prawodawstwa, 
które stara si� nad�}y� za szybko rozwijaj�cymi si� 
technologiami cyfrowymi.



Kryptowaluta jako 
inne prawo 
maj�tkowe

Kryptowaluty s� powszechnie klasyfikowane jako 
inne prawa maj�tkowe ze wzgl�du na ich warto[� 
ekonomiczn�, zbywalno[� oraz mo}liwo[� 
wchodzenia w skCad mienia.

Przez dCugi czas w doktrynie dominowaCa koncepcja 
kryptowaluty jako innego prawa maj�tkowego. Intuicyjnie 
wydawaCo si� to najwCa[ciwszym rozwi�zaniem, 
poniewa} w ramach innych praw maj�tkowych cz�sto 
kwalifikuje si� równie} inne nieuchwytne koncepcje, jak 
np. know-how.

Zgodnie z art. 44 Kodeksu cywilnego, mieniem jest 
wCasno[� i inne prawa maj�tkowe. Kryptowaluty 
posiadaj� cechy, które pozwalaj� na ich kwalifikacj� jako 
inne prawa maj�tkowe:

Maj� okre[lon� warto[� ekonomiczn�

Mog� by� przedmiotem obrotu

Mog� wchodzi� w skCad maj�tku podmiotu

Mog� by� uznane za przedmiot zobowi�zania, je}eli 
strony umowy tak postanowi�

Warto jednak zauwa}y�, }e kwalifikacja kryptowalut jako 
innych praw maj�tkowych nie jest pozbawiona wad. 
GCównym problemem jest brak jednoznacznej regulacji 
prawnej dedykowanej kryptowalutom, co prowadzi do 
licznych w�tpliwo[ci interpretacyjnych. W praktyce 
prawniczej i orzecznictwie mo}na spotka� ró}ne 
podej[cia do tej kwestii.

Warto[� maj�tkowa
Kryptowaluty bez 
w�tpienia posiadaj� 
wymiern� warto[� 
ekonomiczn�, która jest 
okre[lana przez rynek na 
podstawie popytu i 
poda}y. Mimo znacznej 
zmienno[ci kursów, ich 
warto[� mo}e by� 
precyzyjnie okre[lona w 
danym momencie, co 
pozwala na ich wycen� 
jako skCadnika maj�tku.

Zbywalno[� i 
ochrona prawna
Kryptowaluty mo}na 
swobodnie zbywa� 
pomi�dzy podmiotami, a 
ich posiadacze mog� 
dochodzi� ochrony 
prawnej na podstawie 
ogólnych przepisów prawa 
cywilnego. Jednak}e, brak 
szczegóCowych regulacji 
sprawia, }e ochrona ta 
mo}e by� utrudniona w 
praktyce.

Dodatkowo, nale}y zwróci� uwag� na ró}nice mi�dzy 
kwalifikacj� prawn� kryptowaluty a jej traktowaniem 
przez organy podatkowe. Te ostatnie cz�sto uznaj� 
kryptowaluty za "prawa maj�tkowe" dla celów 
opodatkowania, co nie musi by� to}same z ich 
kwalifikacj� na gruncie prawa cywilnego. Ta rozbie}no[� 
mo}e prowadzi� do komplikacji przy okre[laniu skutków 
prawnych transakcji z u}yciem kryptowalut.



Przedstawiciele doktryny o 
kryptowalutach

W doktrynie panuje rozbie}no[� co do kwalifikacji prawnej kryptowalut

K. Zacharzewski podkre[la, }e tradycyjne ramy prawne nie s� w peCni adekwatne do klasyfikacji 
aktywów cyfrowych. Sugeruje potrzeb� rewizji dotychczasowych kategorii prawnych, aby lepiej 
odzwierciedlaCy rzeczywisto[� gospodarki cyfrowej.

Inni przedstawiciele doktryny, próbuj� kwalifikowa� kryptowaluty jako inne prawa maj�tkowe 
(J.D�browska, P.Budner). Jednak ze wzgl�du na definicj� zawart� w ustawie AML, kwalifikowanie 
kryptowalut jako innych praw maj�tkowych staje si� problematyczne. Ustawa AML wprowadza 
definicj� waluty wirtualnej, która nie pokrywa si� w peCni z kategori� innych praw maj�tkowych, co 
prowadzi do trudno[ci interpretacyjnych i praktycznych konsekwencji prawnych.

Warto zauwa}y�, }e mimo ogólnej zgody co do kwalifikacji kryptowalut jako innych praw 
maj�tkowych, przedstawiciele doktryny ró}ni� si� w szczegóCach i rozumieniu praktycznych 
implikacji takiej klasyfikacji. Dyskusja akademicka wci�} ewoluuje, próbuj�c nad�}y� za 
dynamicznym rozwojem technologii blockchain i kryptowalut.



Koncepcja analogii do wCasno[ci traktuje 
kryptowaluty jako form� wCasno[ci cyfrowej, gdzie 
posiadanie klucza kryptograficznego daje mo}liwo[� 
dysponowania aktywem i domaga si� odpowiedniej 
ochrony prawnej .

Koncepcja analogii do 
wCasno[ci
Kolejn� koncepcj� wyst�puj�c� przy próbie kwalifikacji 
kryptowalut jest koncepcja analogii do wCasno[ci. 
K.Górniak próbuje uj�� to zagadnienie na zasadzie 
analogii, stwierdzaj�c, }e aktualna definicja rzeczy i 
mienia w Kodeksie Cywilnym jest nieaktualna i nie 
przystaje do rzeczywisto[ci cyfrowej gospodarki.

W tradycyjnym rozumieniu prawa rzeczowego, 
przedmiotem wCasno[ci s� rzeczy materialne. Jednak}e 
rozwój technologii blockchain i kryptowalut stawia przed 
doktryn� prawn� nowe wyzwania koncepcyjne, 
zmuszaj�c do rewizji klasycznych definicji.

Podstawy koncepcji wCasno[ci 
kryptowalut
Ta koncepcja zakCada, }e podstaw� wCasno[ci 
kryptowaluty jest klucz i sam portfel kryptograficzny. 
WCa[ciciel klucza ma mo}liwo[� swobodnego 
dysponowania kryptowalut� w granicach 
technicznych mo}liwo[ci.

Ostatnim elementem tej koncepcji jest ochrona 
prawna - wCadztwo nad kryptowalut� powinno 
podlega� ochronie podobnej do ochrony wCasno[ci.

Argumenty zwolenników
Zwolennicy tej koncepcji argumentuj�, }e mimo 
niematerialnego charakteru kryptowalut, ich funkcje 
ekonomiczne s� analogiczne do tradycyjnych form 
wCasno[ci. Posiadacz klucza kryptograficznego ma 
faktyczne i wyC�czne wCadztwo nad aktywem 
cyfrowym, mo}e nim dysponowa�, przenosi� na 
inne podmioty czy ustanawia� zabezpieczenia.

Wyzwania teoretyczne
Koncepcja analogii do wCasno[ci napotyka jednak na 
powa}ne wyzwania teoretyczne. Niematerialny 
charakter kryptowalut, brak centralnego rejestru, a 
tak}e specyfika technologii blockchain powoduj�, }e 
proste przeniesienie zasad prawa rzeczowego mo}e 
nie by� wystarczaj�ce.

Krytyce podlega równie} fakt, }e dost�p do 
kryptowaluty za pomoc� klucza kryptograficznego 
nie jest to}samy z tradycyjnym posiadaniem rzeczy. 
Utrata klucza oznacza faktyczn� utrat� dost�pu do 
aktywów cyfrowych, cz�sto bez mo}liwo[ci ich 
odzyskania, co nie znajduje prostego odpowiednika 
w [wiecie rzeczy materialnych.

Istotnym aspektem tej koncepcji jest równie} postulat 
dostosowania tradycyjnych instytucji prawa rzeczowego 
do cyfrowej rzeczywisto[ci. Mienie w rozumieniu 
cyfrowym wymaga nowego podej[cia legislacyjnego, 
które uwzgl�dniaCoby specyfik� technologii blockchain i 
jej konsekwencje prawne.

Autor, }e rozwój gospodarki cyfrowej wymaga nowego 
spojrzenia na kwestie wCasno[ci i mienia. Prawo powinno 
ewoluowa� wraz z technologi�, zapewniaj�c 
odpowiedni� ochron� nowym formom aktywów. 
Jednocze[nie nale}y zachowa� ostro}no[� w 
stosowaniu analogii, aby nie doprowadzi� do 
nadmiernego rozszerzenia poj�cia wCasno[ci, co 
mogCoby skutkowa� nieprzewidzianymi konsekwencjami 
prawnymi.

Istotnym wyzwaniem dla koncepcji analogii do wCasno[ci 
pozostaje kwestia jurysdykcji i terytorialnego charakteru 
prawa. Kryptowaluty, funkcjonuj�ce w 
zdecentralizowanej sieci globalnej, nie znaj� granic 
paEstwowych, co komplikuje stosowanie tradycyjnych 
norm prawa wCasno[ci, które s� zazwyczaj [ci[le 
zwi�zane z okre[lonym systemem prawnym.



Problemy z koncepcj� 
wCasno[ci 
kryptowalut

Koncepcja analogii wCasno[ci kryptowalut napotyka 
trudno[ci w kontek[cie prawa rzeczowego i 
nieodwracalno[ci transakcji blockchain.

Pomimo }e koncepcja analogii do wCasno[ci jest 
interesuj�ca i kreatywna, nie jest szeroko podzielana w 
doktrynie. Problemy z t� koncepcj� wyst�puj� na gruncie 
poszczególnych instytucji prawa rzeczowego, które 
bardzo trudno zastosowa� do cyfrowej natury 
kryptowalut.

Zasiedzenie
Czy mo}na zasiedzie� kryptowalut�? W tradycyjnym 
rozumieniu zasiedzenie wymaga faktycznego 
wCadztwa nad rzecz� przez okre[lony czas. W 
przypadku kryptowalut trudno okre[li�, co 
stanowiCoby takie wCadztwo oraz jak mierzy� jego 
czas.

Ochrona posesoryjna
Jak miaCaby wygl�da� ochrona posesoryjna? 
Tradycyjne roszczenia posesoryjne opieraj� si� na 
fizycznym posiadaniu, podczas gdy kryptowaluty 
istniej� wyC�cznie w formie zapisów cyfrowych, co 
utrudnia zastosowanie klasycznych [rodków 
ochrony.

Obrona konieczna
Czy mo}na mówi� o obronie koniecznej w 
kontek[cie kryptowalut? Zastosowanie tego 
konceptu do cyfrowych aktywów jest 
problematyczne, poniewa} trudno zdefiniowa� 
bezpo[redni i rzeczywisty atak na mienie cyfrowe.

Jedn� z istotnych zalet blockchaina jest to, }e wiele 
rzeczy nie da si� cofn�� - je}eli transakcja zostanie 
wykonana, co do zasady nie da si� jej odwróci�, co 
prowadzi do pewnej nieodwracalno[ci, któr� prawo musi 
uwzgl�dni�.

Nieodwracalno[� transakcji blockchainowych stoi w 
sprzeczno[ci z wieloma tradycyjnymi instytucjami prawa 
cywilnego, które przewiduj� mo}liwo[� uniewa}nienia, 
cofni�cia lub naprawienia skutków czynno[ci prawnych. 
W klasycznym prawie wCasno[ci istniej� mechanizmy 
odzyskiwania mienia w przypadku kradzie}y czy 
oszustwa, podczas gdy w przypadku kryptowalut 
odzyskanie skradzionych [rodków jest technicznie 
niemo}liwe bez zgody nowego posiadacza klucza 
prywatnego.

Dodatkowo, koncepcja kryptowalut jako przedmiotu 
wCasno[ci napotyka na problemy zwi�zane z 
eksterytorialno[ci� blockchaina. Tradycyjne prawo 
wCasno[ci jest [ci[le zwi�zane z jurysdykcj� paEstwow�, 
podczas gdy blockchain funkcjonuje ponad granicami 
paEstw, co rodzi pytania o wCa[ciwe prawo oraz organ 
kompetentny do rozstrzygania sporów.

Cz�[� przedstawicieli doktryny sugeruje, }e zamiast 
próbowa� dopasowa� kryptowaluty do istniej�cych ram 
prawnych wCasno[ci, korzystniejsze byCoby stworzenie 
nowych, dedykowanych regulacji uwzgl�dniaj�cych 
specyfik� technologii blockchain i jej fundamentalnych 
cech.



Dziedziczenie 
kryptowalut

Kryptowaluty mog� by� dziedziczone jako 
ruchomo[ci (portfele sprz�towe) lub jako inne prawa 
maj�tkowe, cho� koncepcja ta budzi kontrowersje w 
doktrynie prawa cywilnego.

Aspekty praktyczne 
dziedziczenia

Kwestia dziedziczenia 
kryptowalut jest nieco 
mniej problematyczna. 
Portfel sprz�towy mo}na 
dziedziczy� jako 
ruchomo[�. Je[li uznamy 
kryptowalut� jako inne 
prawo maj�tkowe, to 
równie} podlega ona 
dziedziczeniu.

W praktyce wi�kszo[� 
spadkobierców napotyka 
trudno[ci w dost�pie do 
kryptowalut zmarCego. 
Bez znajomo[ci klucza 
prywatnego, hasCa lub 
frazy odzyskiwania (seed 
phrase), nawet prawni 
spadkobiercy mog� nie 
mie� mo}liwo[ci dost�pu 
do cyfrowych aktywów.

W polskim systemie 
prawnym maj�tek 
cyfrowy podlega ogólnym 
zasadom dziedziczenia 
ustawowego lub 
testamentowego. Jednak 
ze wzgl�du na specyfik� 
technologii blockchain, 
praktyczna realizacja 
praw spadkobierców 
wymaga dodatkowych 
dziaCaE i planowania ze 
strony posiadacza 
kryptowalut za }ycia.

Wyzwania prawne i 
doktrynalne

Koncepcja kryptowalut 
jako przedmiotu 
wCasno[ci nie jest 
powszechnie 
akceptowana w 
doktrynie, gdy} kwestie 
zwi�zane z wCasno[ci� s� 
bardzo rygorystycznie 
ujmowane w polskim 
prawie cywilnym.

Polskie s�dy nie 
wypracowaCy jeszcze 
jednolitej linii 
orzeczniczej dotycz�cej 
statusu prawnego 
kryptowalut w kontek[cie 
dziedziczenia.

Problematyczne jest 
równie} ustalenie 
jurysdykcji w przypadku 
sporów spadkowych 
dotycz�cych kryptowalut, 
zwCaszcza gdy aktywa 
znajduj� si� na gieCdach 
zagranicznych lub w 
portfelach zarz�dzanych 
przez podmioty z innych 
krajów.

W praktyce spadkobiercy 
mog� równie} napotka� 
trudno[ci w wycenie 
odziedziczonych 
kryptowalut na potrzeby 
podatku od spadków, ze 
wzgl�du na ich wysok� 
zmienno[� cenow� i brak 
jednolitych standardów 
wyceny.



Sposoby nabycia 
kryptowalut

Kryptowaluty mo}na naby� na dwa sposoby: poprzez 
kopanie (nabycie pierwotne) lub transakcje mi�dzy 
u}ytkownikami (nabycie wtórne). Ka}da metoda ma 
ró}ne implikacje prawne.

Kryptowalut� mo}na naby� na dwa sposoby, które 
znacz�co ró}ni� si� pod wzgl�dem technicznym i 
prawnym:

Nabycie pierwotne 
(kopanie)

Gdy u}ytkownicy 
udost�pniaj� moc 
obliczeniow� swoich 
komputerów, waliduj� 
transakcje i otrzymuj� za 
to nagrod� w postaci 
nowych jednostek 
kryptowaluty. Proces ten, 
znany jako "mining" 
(kopanie), wymaga 
specjalistycznego 
sprz�tu i znacznych 
nakCadów energii.

W jednym z orzeczeE 
NSA uznaC, }e ma to 
charakter pierwotnego 
zawCaszczenia, podobnie 
jak w przypadku 
porzucenia rzeczy i 
obj�cia jej w posiadanie 
przez inn� osob�. Takie 
stanowisko budzi jednak 
w�tpliwo[ci doktrynalne, 
gdy} proces emisji 
kryptowaluty jest 
zaprogramowany i 
automatyczny.

Z perspektywy 
podatkowej, moment 
"wykopania" 
kryptowaluty jest 
momentem uzyskania 
przychodu, co rodzi 
okre[lone konsekwencje 
w zakresie rozliczeE z 
fiskusem. Warto[� 
takiego przychodu 
okre[la si� wedCug ceny 
rynkowej z dnia 
uzyskania.

Nabycie wtórne 
(transakcje)

Klasyczna transakcja z 
portfela na portfel, gdy 
jedna osoba przekazuje 
kryptowalut� drugiej. 
Mo}e to nast�pi� poprzez 
gieCdy kryptowalut, 
platformy wymiany P2P 
lub bezpo[rednie 
transfery mi�dzy 
portfelami.

Ta sytuacja jest ja[niejsza 
z prawnego punktu 
widzenia ni} przypadek 
pierwotnego nabycia, 
gdy} nie ma takiego 
zgrzytu mi�dzy 
technologi� a przepisami 
prawa. Przypomina ona 
bardziej klasyczn� 
umow� sprzeda}y lub 
zamiany, cho� nadal 
istniej� niejasno[ci co do 
prawnej natury 
kryptowalut.

Warto zaznaczy�, }e 
transakcje 
kryptowalutowe s� 
pseudoanonimowe - 
wszystkie operacje s� 
publiczne w CaEcuchu 
bloków, ale identyfikacja 
konkretnych osób za 
portfelami nie jest 
bezpo[rednio mo}liwa 
bez dodatkowych 
informacji. Ma to istotne 
znaczenie zarówno dla 
kwestii podatkowych, jak 
i ewentualnych sporów 
cywilnoprawnych 
dotycz�cych wCasno[ci 
kryptowalut.



Pierwotne nabycie kryptowalut poprzez "kopanie" stwarza problemy interpretacyjne w 
kontek[cie prawnym, gdy} proces ten ró}ni si� od klasycznego zawCaszczenia. Obecne regulacje 
prawne nie s� wystarczaj�ce, a spory doktrynalne b�d� trwa� do czasu wprowadzenia 
konkretnych przepisów.

Problemy z pierwotnym nabyciem 
kryptowalut

Przy koncepcji pierwotnego nabycia 
kryptowalut jako zawCaszczenia pojawia si� 
pewien zgrzyt techniczny. W rzeczywisto[ci 
blockchain "dodaje" kryptowaluty na konto 
konkretnego górnika, niezale}nie od tego, czy 
chce on obj�� je w posiadanie czy nie.

Ten automatyczny proces przyznawania 
nagrody ró}ni si� znacz�co od tradycyjnego 
rozumienia zawCaszczenia w prawie cywilnym. 
Górnik nie znajduje czego[ i nie decyduje si� 
tego zabra� - system sam przydziela mu 
nagrod� za wykonan� prac� obliczeniow�.

Z technicznego punktu widzenia, kryptowaluty 
s� zapisem w rozproszonym rejestrze, który 
potwierdza prawo do dysponowania okre[lon� 
warto[ci�. Nie s� zatem rzeczami w 
tradycyjnym rozumieniu prawa, co dodatkowo 
komplikuje kwesti� ich "zawCaszczenia".

Jest to sytuacja odmienna od klasycznego 
zawCaszczenia, gdzie kto[ [wiadomie obejmuje 
w posiadanie porzucon� rzecz. W przypadku 
kopania kryptowalut, górnik co prawda godzi 
si� na otrzymywanie nagrody, ale stwarza to 
szereg problemów interpretacyjnych.

Prawo wCasno[ci w kontek[cie cyfrowych 
aktywów wymaga odmiennego podej[cia ni} w 
przypadku rzeczy materialnych. Kryptowaluty 
nie maj� fizycznej postaci, istniej� wyC�cznie 
jako zapis cyfrowy, co sprawia, }e tradycyjne 
poj�cia prawne jak "posiadanie" czy 
"wCasno[�" wymagaj� reinterpretacji.

Dodatkowo, mi�dzynarodowy charakter 
blockchain i decentralizacja sieci wprowadzaj� 
pytania o jurysdykcj� i wCa[ciwe prawo, które 
powinno regulowa� te zagadnienia. W efekcie, 
ka}de paEstwo mo}e interpretowa� pierwotne 
nabycie kryptowalut w odmienny sposób.

Konflikt z istniej�cymi 
regulacjami
Próba interpretowania tego zjawiska w 
ramach obecnych regulacji prawnych 
wydaje si� skazana na pora}k�. 
Tradycyjne przepisy dotycz�ce wCasno[ci 
zostaCy stworzone z my[l� o rzeczach 
materialnych, podczas gdy kryptowaluty 
istniej� wyC�cznie w przestrzeni cyfrowej i 
s� oparte na zaawansowanych 
algorytmach kryptograficznych.

Potrzeba nowych przepisów
Dopóki nie b�dziemy mieli konkretnej 
regulacji ustawowej lub nie zastosujemy 
rozporz�dzenia MICA, b�dziemy mie� 
ci�gCe spory doktrynalne. Nowe regulacje 
powinny uwzgl�dnia� specyfik� 
technologii blockchain, mechanizmy 
konsensusu oraz automatyczny charakter 
przyznawania nagród za "kopanie".

Implikacje podatkowe
Niejednoznaczny status prawny 
pierwotnego nabycia kryptowalut rodzi 
równie} problemy z perspektywy prawa 
podatkowego. Powstaj� pytania o moment 
powstania przychodu, jego wysoko[� 
oraz wCa[ciw� klasyfikacj� podatkow�. 
Ró}ne jurysdykcje przyjmuj� odmienne 
podej[cia, co prowadzi do niepewno[ci 
prawnej w[ród górników.

Konsekwencje [rodowiskowe i 
regulacyjne
Kopanie kryptowalut w modelu proof-of-
work wi�}e si� z wysokim zu}yciem 
energii, co prowadzi do rosn�cej presji 
regulacyjnej w wielu krajach. Aspekty 
[rodowiskowe staj� si� kolejnym 
elementem, który musi zosta� 
uwzgl�dniony w przyszCych regulacjach 
dotycz�cych pierwotnego nabycia 
kryptowalut.

Proces kopania kryptowalut stanowi wyzwanie nie tylko dla tradycyjnych konstrukcji prawa 
cywilnego, ale równie} dla prawa podatkowego, ochrony [rodowiska oraz regulacji rynku 
finansowego. Kompleksowe podej[cie do tej problematyki wymaga interdyscyplinarnej wspóCpracy 
prawników, informatyków oraz ekonomistów, którzy wspólnie b�d� w stanie zaproponowa� 
rozwi�zania odpowiadaj�ce specyfice tej technologii.



Wtórne nabycie kryptowalut ma wi�ksze znaczenie 
praktyczne ni} rozwa}ania teoretyczne nad ich 
pierwotnym nabyciem.

Praktyczne podej[cie 
do nabycia 
kryptowalut
Zamiast skupia� si� na 
teoretycznych 
rozwa}aniach 
dotycz�cych pierwotnego 
nabycia kryptowalut, 
warto skoncentrowa� si� 
na wtórnym nabyciu, 
które ma wi�ksze 
znaczenie dla obrotu 
prawnego.

Gdy kto[ kopie i 
otrzymuje kryptowalut�, 
jest to pewien stan 
faktyczny. Bardziej 
istotne jest to, co dzieje 
si� pó{niej - jak te 
kryptowaluty s� 
transferowane mi�dzy 
u}ytkownikami, jak s� 
wykorzystywane w 
obrocie gospodarczym.

To wCa[nie wtórne 
nabycie kryptowalut, czyli 
klasyczne transakcje 
mi�dzy portfelami, ma 
kluczowe znaczenie dla 
praktyki prawnej.

Pierwotne a wtórne 
nabycie - ró}nice 
prawne

Pierwotne nabycie 
(kopanie) kryptowalut 
wi�}e si� z wieloma 
niejasno[ciami 
interpretacyjnymi, 
podczas gdy wtórne 
nabycie opiera si� na 
bardziej ugruntowanych 
zasadach prawa 
cywilnego. Transakcje 
mi�dzy portfelami mog� 
by� traktowane podobnie 
do innych form 
przenoszenia warto[ci 
maj�tkowych, co 
znacznie uCatwia ich 
prawn� klasyfikacj�.

W obrocie gospodarczym 
kluczow� rol� odgrywaj� 
platformy wymiany 
kryptowalut (gieCdy), 
które umo}liwiaj� 
nabywanie, zbywanie i 
wymian� kryptowalut. To 
wCa[nie te transakcje 
stanowi� podstaw� 
wykorzystania 
kryptowalut w 
gospodarce.

Konsekwencje praktyczne dla 
uczestników rynku
Dla przeci�tnego u}ytkownika kryptowalut 
znajomo[� mechanizmów wtórnego nabycia jest 
znacznie bardziej przydatna ni} rozumienie 
technicznych aspektów ich wydobycia. Wiedza ta 
pozwala na [wiadome uczestnictwo w rynku 
kryptowalut, rozumienie obowi�zków 
podatkowych oraz ryzyk prawnych zwi�zanych z 
transakcjami.

Znaczenie dla przedsi�biorców
Przedsi�biorcy akceptuj�cy pCatno[ci w 
kryptowalutach musz� rozumie� przede 
wszystkim mechanizmy przenoszenia i 
przechowywania tych aktywów, a tak}e ich 
statusu prawno-podatkowego w kontek[cie 
obrotu gospodarczego.

Standaryzacja praktyk
W miar� rozwoju rynku kryptowalut obserwujemy 
coraz wi�ksz� standaryzacj� praktyk zwi�zanych 
z wtórnym nabyciem, co przyczynia si� do 
wi�kszej pewno[ci prawnej w tym obszarze. Jest 
to kolejny argument przemawiaj�cy za skupieniem 
si� na praktycznym wymiarze wtórnego nabycia 
kryptowalut.



Ciekawe problemy 
prawne zwi�zane z 
kopaniem

Kopanie kryptowalut generuje zCo}one pytania 
prawne, szczególnie dotycz�ce klasyfikacji 
wydobytych kryptowalut jako po}ytków z rzeczy oraz 
praw wspóCwCa[cicieli koparek.

Istnieje wiele interesuj�cych problemów prawnych 
zwi�zanych z kopaniem kryptowalut, których nie da si� 
omówi� w ramach jednej prezentacji. Dotycz� one nie 
tylko statusu samych kryptowalut, ale równie} relacji 
mi�dzy podmiotami zaanga}owanymi w proces 
wydobycia oraz klasyfikacji prawnej infrastruktury 
sCu}�cej do kopania.

Kwestie te s� niezwykle istotne zarówno dla 
indywidualnych górników, jak i dla firm inwestuj�cych w 
t� technologi�.

Po}ytki z rzeczy
Je[li nie uznajemy bitcoina jako rzeczy, ale mamy 
kopark� bitcoinów, to czy kryptowaluty wydobyte 
przez t� kopark� mo}na uzna� za po}ytki z 
rzeczy? Jest to fundamentalne pytanie dla prawa 
rzeczowego w kontek[cie nowych technologii.

Zgodnie z art. 53 Kodeksu Cywilnego, po}ytki 
rzeczy to dochody, które rzecz przynosi na 
podstawie stosunku prawnego. Powstaje zatem 
pytanie, czy algorytmiczny proces przyznawania 
nowych jednostek kryptowaluty mo}e by� uznany 
za "przynoszenie dochodu" w rozumieniu 
tradycyjnych przepisów kodeksowych, które 
powstawaCy w zupeCnie innej rzeczywisto[ci 
technologicznej.

WspóCwCasno[� koparek
Jak traktowa� sytuacj�, gdy firma inwestuje w 
park maszynowy do kopania kryptowalut, a kto[ 
jest wspóCwCa[cicielem koparki? Powstaje wtedy 
szereg pytaE dotycz�cych podziaCu zysków, 
odpowiedzialno[ci za koszty energii oraz praw do 
wydobytych kryptowalut.

Sytuacja komplikuje si� dodatkowo w przypadku 
uczestnictwa w pulach wydobywczych (mining 
pools), gdzie wkCad pojedynczej koparki jest 
trudny do precyzyjnego okre[lenia. Kwestie te nie 
s� jednoznacznie uregulowane w polskim prawie, 
co stwarza przestrzeE dla ró}nych interpretacji i 
potencjalnych sporów mi�dzy wspóCwCa[cicielami. 
Szczególnie istotne staje si� precyzyjne 
okre[lenie tych kwestii w umowach mi�dzy 
stronami.

Wyzwania prawne

Te pytania pokazuj�, jak zCo}ona jest materia prawna 
dotycz�ca kryptowalut i jak wiele jest jeszcze do 
zinterpretowa�. Warto zauwa}y�, }e wi�kszo[� 
systemów prawnych, w tym polski, nie nad�}a za 
dynamicznym rozwojem technologii blockchain i 
kryptowalut.

Sprawia to, }e prawnicy musz� cz�sto stosowa� 
analogie do istniej�cych instytucji prawnych, co nie 
zawsze prowadzi do spójnych i przewidywalnych 
rezultatów. Dodatkowo, mi�dzynarodowy charakter 
kryptowalut powoduje, }e pojedyncze jurysdykcje maj� 
ograniczone mo}liwo[ci skutecznej regulacji tego 
obszaru.

Problematyka ta wymaga pogC�bionych analiz 
doktrynalnych oraz potencjalnych zmian legislacyjnych, 
które uwzgl�dniaCyby specyfik� technologii blockchain i 
jej zastosowaE w kontek[cie wydobycia kryptowalut. Do 
tego czasu zarówno górnicy, jak i przedsi�biorcy 
dziaCaj�cy w tej bran}y musz� liczy� si� z wysokim 
poziomem niepewno[ci prawnej.



Kryptowaluta jako 
miernik warto[ci

Koncepcja uznania kryptowalut za miernik warto[ci 
wedCug KC jest najbardziej spójna prawnie. 
Kryptowaluty mog� peCni� rol� waloryzacyjn�, 
podlegaj� zasadzie nominalizmu i jurysdykcji 
s�dowej, cho� nie s� klasycznym [rodkiem 
pCatniczym.

Najbardziej spójn� i niekontrowersyjn� koncepcj� jest 
uznanie kryptowalut za miernik warto[ci w rozumieniu 
art. 358¹ KC. Swoboda umów w peCni dopuszcza takie 
rozwi�zanie. Strony mog� ustali�, }e zobowi�zanie 
pieni�}ne zostanie speCnione w walucie polskiej, ale jego 
wysoko[� b�dzie okre[lona np. warto[ci� bitcoina z daty 
wymagalno[ci. Jest to konstrukcja podobna do klauzul 
waloryzacyjnych stosowanych przy walutach obcych.

W przypadku kryptowalut jako miernika warto[ci, stosuje 
si� zasady interpretacyjne z zakresu prawa zobowi�zaE. 
Strony maj� swobod� w ksztaCtowaniu stosunku 
prawnego, o ile jego tre[� lub cel nie sprzeciwia si� 
wCa[ciwo[ci stosunku, ustawie ani zasadom wspóC}ycia 
spoCecznego.

Miernik waloryzacji
Kryptowaluty mog� 
stanowi� inny miernik 
waloryzacji w rozumieniu 
art. 358¹ § 2 KC. 
Umo}liwia to stronom 
zabezpieczenie warto[ci 
[wiadczenia przed 
zmianami siCy nabywczej 
pieni�dza. Waloryzacja z 
u}yciem kryptowalut mo}e 
by� szczególnie atrakcyjna 
w umowach 
dCugoterminowych lub w 
transakcjach 
mi�dzynarodowych, gdzie 
tradycyjne waluty 
podlegaj� ró}nym 
wpCywom ekonomicznym i 
politycznym.

Zasada nominalizmu
Zasada nominalizmu ma tu 
zastosowanie, gdy} 
kryptowaluty s� 
podzielone na jednostki, 
podobnie jak tradycyjne 
waluty. Bitcoin dzieli si� na 
satoshi (0,00000001 BTC), 
Ethereum na wei, itd. Ta 
podzielno[� umo}liwia 
precyzyjne okre[lenie 
warto[ci zobowi�zania. 
Zgodnie z zasad� 
nominalizmu, dCu}nik 
powinien speCni� 
[wiadczenie 
odpowiadaj�ce nominalnej 
warto[ci zobowi�zania, 
niezale}nie od zmian 
warto[ci jednostki miary w 
czasie.

Jurysdykcja s�dowa
Kryptowaluty s� 
zaskar}alne - podlegaj� 
jurysdykcji s�dowej, co 
oznacza mo}liwo[� 
dochodzenia roszczeE 
zwi�zanych z transakcjami 
kryptowalutowymi na 
drodze s�dowej. W 
praktyce s�dy coraz 
cz�[ciej rozpatruj� sprawy 
dotycz�ce kryptowalut, 
uznaj�c je za przedmiot 
obrotu prawnego. 
Zaskar}alno[� jest 
kluczowym elementem dla 
uznania kryptowalut jako 
peCnoprawnego miernika 
warto[ci w obrocie 
gospodarczym, daj�cym 
stronom pewno[� prawn�.

Wa}ne jest te} to, czym kryptowaluty na pewno nie s� - 
nie s� klasycznym pieni�dzem, nie s� legalnym [rodkiem 
pCatniczym, nie s� pieni�dzem fiducjarnym (bankowym) 
ani pieni�dzem elektronicznym. Ta dystynkcja ma istotne 
znaczenie praktyczne, poniewa} wpCywa na zakres 
stosowania przepisów prawa bankowego, dewizowego 
czy przepisów o usCugach pCatniczych.

Jako miernik warto[ci, kryptowaluty mog� by� równie} 
wykorzystywane do okre[lania warto[ci innych aktywów 
cyfrowych, takich jak tokeny NFT czy aktywa w 
metaverse. Jest to szczególnie istotne w kontek[cie 
rozwoju gospodarki cyfrowej i Web 3.0, gdzie tradycyjne 
mierniki warto[ci mog� by� niewystarczaj�ce do wyceny 
nowych form wCasno[ci cyfrowej.



Ustawa AML tworzy niejasno[ci definicyjne 
dotycz�ce kryptowalut. Z jednej strony przypisuje im 
warto[� maj�tkow�, a z drugiej traktuje je jako 
odr�bn� kategori� od praw maj�tkowych, co 
komplikuje ich klasyfikacj� w [wietle Kodeksu 
Cywilnego.

Problemy z definicj� 
w ustawie AML
W art. 2 ust. 1 pkt 27 
ustawy AML mamy 
definicj� warto[ci 
maj�tkowej jako "prawa 
maj�tkowego lub innego 
mienia ruchomego lub 
nieruchomo[ci, [rodków 
pCatniczych, 
instrumentów 
finansowych i innych 
papierów warto[ciowych, 
warto[ci dewizowych 
oraz walut wirtualnych".

Ustawodawca wymienia 
waluty wirtualne 
(kryptowaluty) obok 
innych kategorii, nie 
przyporz�dkowuj�c ich 
do }adnej z nich, co 
sprawia wra}enie, }e 
stanowi� one osobn� 
kategori� prawn�. Takie 
uj�cie tworzy powa}ne 
w�tpliwo[ci 
interpretacyjne, 
szczególnie przy próbie 
zakwalifikowania 
kryptowalut w ramach 
istniej�cego systemu 
prawa cywilnego.

Powstaje tu zgrzyt 
interpretacyjny - z jednej 
strony ustawa mówi, }e 
waluty wirtualne maj� 
warto[� maj�tkow� i s� 
wymienialne, a z drugiej 
strony definiuje, co to s� 
prawa maj�tkowe, 
wymieniaj�c waluty 
wirtualne jako odr�bn� 
kategori�.

Ten dualizm definicyjny 
ma istotne konsekwencje 
praktyczne. Je[li 
kryptowaluty nie s� 
prawami maj�tkowymi w 
rozumieniu ustawy AML, 
to powstaje pytanie, 
czym wCa[ciwie s� w 
[wietle prawa. Ta 
niejasno[� utrudnia 
stosowanie przepisów 
Kodeksu Cywilnego, 
przepisów podatkowych 
oraz innych regulacji 
odnosz�cych si� do praw 
maj�tkowych.

Patrz�c literalnie, skoro warto[� maj�tkowa to prawo 
maj�tkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomo[ci 
itd., to wskazywaCoby to, }e kryptowaluty nie s� innymi 
prawami maj�tkowymi, co uniemo}liwia kwalifikowanie 
ich jako innego prawa maj�tkowego w rozumieniu art. 44 
KC.

Ta sytuacja tworzy swoisty paradoks prawny - 
kryptowaluty maj� warto[� ekonomiczn�, s� 
przedmiotem obrotu i mog� stanowi� istotn� cz�[� 
maj�tku osoby, ale jednocze[nie ich status prawny 
pozostaje niedookre[lony. Brak spójnej klasyfikacji 
utrudnia okre[lenie, jakie przepisy nale}y stosowa� przy 
transakcjach kryptowalutowych, jakie s� konsekwencje 
podatkowe takich operacji oraz jak traktowa� 
kryptowaluty w post�powaniach s�dowych.

Dodatkow� komplikacj� jest fakt, }e ustawa AML zostaCa 
stworzona przede wszystkim do celów przeciwdziaCania 
praniu pieni�dzy, a nie do kompleksowego uregulowania 
statusu prawnego kryptowalut. W rezultacie definicje w 
niej zawarte s� tworzone z perspektywy nadzoru 
finansowego, a nie z my[l� o spójno[ci systemowej z 
Kodeksem Cywilnym czy prawem podatkowym.



Koncepcja umowy 
kryptowalutowej

Propozycja M. Michny dotycz�ca umowy 
kryptowalutowej jako nowej formy umowy 
nienazwanej, gdzie kryptowaluta stanowi przedmiot 
[wiadczenia, niezale}nie od jej charakteru. Koncepcja 
rozwi�zuje niektóre problemy definicyjne, cho� nie 
dotyczy pierwotnego nabycia.

Propozycja rozwi�zania problemu 
definicyjnego

Prób� zaCagodzenia problemu definicyjnego podj�C jeden 
z przedstawicieli doktryny, Marcin Michna, który 
zaproponowaC koncepcj� umowy kryptowalutowej jako 
nowej formy umowy nienazwanej, opartej o zasad� 
swobody umów. Jest to próba znalezienia 
pragmatycznego rozwi�zania w obliczu 
niejednoznaczno[ci definicyjnych wyst�puj�cych w 
polskim systemie prawnym.

Istota koncepcji

Koncepcja ta zakCada, }e kryptowaluta, niezale}nie od jej 
charakteru (czy to klasyczna kryptowaluta jak Bitcoin, 
czy forma partycypacji w quasi-spóCkach), mo}e by� 
przedmiotem samoistnego [wiadczenia strony. W 
ramach umowy dCu}nik i wierzyciel ujmuj� swoje 
zobowi�zanie jako [wiadczenie w kryptowalutach. Autor 
koncepcji okre[la to mianem "[wiadczenia 
bitcoinowego", cho� termin ten mo}e odnosi� si� do 
dowolnej kryptowaluty.

Ograniczenia koncepcji

Ograniczeniem tej koncepcji jest kwestia pierwotnego 
nabycia - }eby byCy dwie strony umowy, musz� by� dwa 
podmioty. Przy pierwotnym nabyciu blockchain nie mo}e 
by� podmiotem zobowi�zania, gdy} jest to algorytm, 
rozwi�zanie matematyczne i techniczne. Jednak 
koncepcja doskonale sprawdza si� w przypadku 
wtórnego obrotu kryptowalutami, gdzie mamy do 
czynienia z dwoma konkretnymi podmiotami prawnymi.

Zalety podej[cia

Zalet� tej koncepcji jest jej elastyczno[� i praktyczne 
podej[cie. Zamiast próbowa� wtCoczy� kryptowaluty w 
istniej�ce ramy definicyjne, które nie zawsze 
odpowiadaj� ich specyfice, tworzy ona nowe ramy 
prawne dostosowane do unikalnego charakteru 
cyfrowych aktywów. Pozwala to na prawne 
zabezpieczenie transakcji kryptowalutowych bez 
konieczno[ci jednoznacznego okre[lania ich charakteru 
prawnego w kontek[cie tradycyjnych kategorii.

Podstawa prawna

Koncepcja ta opiera si� na fundamentalnej zasadzie 
prawa cywilnego - swobodzie umów, która pozwala 
stronom ksztaCtowa� stosunek prawny wedCug wCasnego 
uznania, o ile jego tre[� lub cel nie sprzeciwiaj� si� 
wCa[ciwo[ci stosunku, ustawie ani zasadom wspóC}ycia 
spoCecznego. W ten sposób, mimo braku szczegóCowych 
regulacji prawnych dotycz�cych kryptowalut, mo}liwe 
jest tworzenie prawnie wi�}�cych zobowi�zaE ich 
dotycz�cych.



Praktyczne 
zastosowanie 
koncepcji umowy 
kryptowalutowej

Koncepcja umowy kryptowalutowej to elastyczne 
rozwi�zanie dla transferów kryptowalut, oparte na 
zasadzie swobody umów, uznaj�ce kryptowaluty za 
dopuszczalny przedmiot [wiadczenia.

Koncepcja umowy kryptowalutowej jest bardzo 
plastyczna i dobrze sprawdza si� w przypadku 
transferów kryptowalut mi�dzy kontami, a nie przy ich 
pierwotnym wytworzeniu. Zastosowanie tej koncepcji 
pozwala na unikni�cie wielu problemów prawnych 
zwi�zanych z kwalifikacj� kryptowalut w ramach 
istniej�cych instytucji prawa cywilnego.

Umowa nienazwana
Autor koncepcji ujmuje to jako nowy rodzaj 
umowy, nazywaj�c to "[wiadczeniem 
bitcoinowym". Podej[cie to bazuje na zaCo}eniu, 
}e istnieje potrzeba wyodr�bnienia specyficznego 
typu umowy dedykowanego wCa[nie 
kryptowalutom, co pozwala na bardziej 
precyzyjne okre[lenie praw i obowi�zków stron. 
W ramach tej konstrukcji prawnej uznaje si� 
szczególny charakter [wiadczenia, które polega 
na przekazaniu praw do jednostek kryptowaluty.

Swoboda umów
Mo}na argumentowa�, }e wystarczy odwoCa� si� 
do zasady swobody umów i zaCo}enia, }e co nie 
jest prawem zakazane, jest dozwolone. Ta 
fundamentalna zasada prawa cywilnego daje 
stronom mo}liwo[� ksztaCtowania stosunku 
prawnego wedCug wCasnego uznania, o ile jego 
tre[� lub cel nie sprzeciwiaj� si� wCa[ciwo[ci 
stosunku, ustawie ani zasadom wspóC}ycia 
spoCecznego. W kontek[cie kryptowalut oznacza 
to, }e strony mog� zawrze� umow�, w której 
przedmiotem [wiadczenia b�dzie przekazanie 
okre[lonej liczby jednostek kryptowaluty, nawet 
je[li ich status prawny nie jest jednoznacznie 
okre[lony.

Przedmiot [wiadczenia
Bitcoin i inne kryptowaluty bez w�tpienia mog� 
by� samoistnym przedmiotem [wiadczenia, a 
wi�c mog� by� te} przedmiotem umowy. Mimo 
kontrowersji dotycz�cych ich kwalifikacji prawnej, 
nie ma przeszkód, aby traktowa� je jako dobro o 
okre[lonej warto[ci, które mo}e by� przedmiotem 
obrotu. Przyj�cie takiego stanowiska umo}liwia 
stosowanie ogólnych przepisów prawa 
zobowi�zaE do umów, których przedmiotem s� 
kryptowaluty, co z kolei zapewnia minimalny 
poziom ochrony prawnej dla stron takich umów, 
nawet w obliczu braku szczegóCowych regulacji.

Zastosowanie koncepcji umowy kryptowalutowej ma 
szczególne znaczenie w kontek[cie post�puj�cego 
rozwoju rynku kryptowalut i rosn�cej liczby transakcji 
dokonywanych z ich wykorzystaniem. Podej[cie to 
oferuje pragmatyczne rozwi�zanie problemów 
prawnych, które powstaj� na styku innowacyjnych 
technologii i tradycyjnych instytucji prawnych.



Kryptowaluty maj� niejasny status prawny w polskim 
prawie cywilnym, z wieloma konkurencyjnymi 
koncepcjami doktrynalnymi dotycz�cymi ich 
kwalifikacji.

Aktualny status 
kryptowalut w 
polskim prawie 
cywilnym
Aktualny status kryptowalut w polskim prawie cywilnym 
jest niejasny - istnieje ponad 7 ró}nych koncepcji 
doktrynalnych dotycz�cych ich kwalifikacji prawnej. 
Problematyka ta pozostaje przedmiotem intensywnych 
debat w [rodowisku prawniczym, a brak jednoznacznych 
regulacji sprawia, }e interpretacja statusu kryptowalut 
opiera si� gCównie na doktrynie i orzecznictwie, które 
dopiero si� ksztaCtuje.

ZCo}ono[� technologiczna kryptowalut i ich innowacyjny 
charakter sprawiaj�, }e tradycyjne kategorie prawne 
okazuj� si� niewystarczaj�ce. Konieczne jest wi�c 
poszukiwanie nowych rozwi�zaE lub adaptacja 
istniej�cych konstrukcji prawnych.

Koncepcja zobowi�zania zbiorowego
K.Zacharzewskiego, który pocz�tkowo próbowaC 
ujmowa� caCy blockchain jako zobowi�zanie 
zbiorowe. ZakCadaC, }e wszyscy górnicy 
(uczestnicy sieci) w pewien niepisany sposób 
umawiaj� si� na uczestnictwo w blockchainie. 
Teoria ta opiera si� na zaCo}eniu, }e istnieje 
pewna forma konsensusu mi�dzy uczestnikami 
sieci, mimo braku formalnych umów.

Trudno[ci z o[wiadczeniami woli
Koncepcja zobowi�zania zbiorowego, czyli 
cichego uznania, }e osoby godz� si� na umow�, 
która nigdzie nie jest kodyfikowana, jest 
interesuj�ca, ale trudno mówi� o przepCywie 
o[wiadczeE woli mi�dzy milionami uczestników 
sieci blockchain. Dodatkowo, problematyczne jest 
ustalenie jurysdykcji i prawa wCa[ciwego dla tak 
rozproszonych, globalnych systemów.

Koncepcja mienia
Niektórzy prawnicy argumentuj�, }e kryptowaluty 
mogCyby by� uznane za "inne prawa maj�tkowe" 
w rozumieniu art. 44 Kodeksu cywilnego. 
PozwoliCoby to na ich obrót i ochron� prawn� bez 
konieczno[ci szczegóCowej kwalifikacji ich 
charakteru prawnego.

Koncepcja dobra cyfrowego
Inna propozycja to traktowanie kryptowalut jako 
nowej kategorii "dóbr cyfrowych", które 
wymagaCyby odr�bnych regulacji prawnych 
uwzgl�dniaj�cych ich specyfik� technologiczn� i 
ekonomiczn�. Takie podej[cie wymaga jednak 
interwencji ustawodawcy.



Czym kryptowaluty 
nie s�

Kryptowaluty wymykaj� si� klasycznym kategoriom 
prawnym - nie maj� postaci materialnej, nie s� 
uznawane za pieni�dz ustawowy ani nie mieszcz� si� 
w katalogu instrumentów finansowych.

Pomimo trudno[ci z pozytywnym zdefiniowaniem 
kryptowalut, mo}emy z pewno[ci� okre[li�, czym one 
nie s�:

Nie s� rzecz�
Nie maj� materialnego odzwierciedlenia w [wiecie 
rzeczywistym. W [wietle polskiego Kodeksu 
cywilnego rzeczami s� tylko przedmioty 
materialne, a kryptowaluty istniej� wyC�cznie w 
formie cyfrowej jako zapisy w rozproszonym 
rejestrze. Nie mo}na ich dotkn��, zniszczy� 
fizycznie ani przechowywa� w tradycyjnym sejfie.

Nie s� pieni�dzem ustawowym
Nie s� legalnym [rodkiem pCatniczym emitowanym 
przez NBP. Zgodnie z ustaw� o Narodowym 
Banku Polskim, tylko zCoty polski jest prawnym 
[rodkiem pCatniczym w Polsce. Kryptowaluty s� 
emitowane przez zdecentralizowane sieci, nie 
podlegaj� kontroli banku centralnego i nie maj� 
statusu waluty w rozumieniu prawa dewizowego.

Nie s� instrumentami finansowymi
Mamy zamkni�ty katalog instrumentów 
finansowych, do którego kryptowaluty nie nale}�. 
Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi 
zawiera enumeratywne wyliczenie, co jest 
instrumentem finansowym, a kryptowaluty nie 
zostaCy w nim uwzgl�dnione. Pomimo }e mog� 
peCni� funkcje inwestycyjne, nie podlegaj� 
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego w takim 
zakresie jak tradycyjne instrumenty finansowe.

Nie s� papierami warto[ciowymi
Równie} mamy zamkni�ty katalog papierów 
warto[ciowych. W przeciwieEstwie do akcji czy 
obligacji, kryptowaluty nie inkorporuj� praw 
maj�tkowych wobec okre[lonego podmiotu. Nie 
daj� prawa do dywidendy, udziaCu w zyskach czy 
roszczenia wobec emitenta. Kryptowaluty nie s� 
te} pokwitowaniem przyj�cia depozytu ani nie 
reprezentuj� wierzytelno[ci wobec konkretnej 
osoby prawnej czy instytucji.

Ta negatywna definicja kryptowalut jest istotna z punktu 
widzenia praktyki prawnej, poniewa} wyklucza 
zastosowanie wielu istniej�cych przepisów prawnych do 
obrotu kryptowalutami. Stwarza to luk� regulacyjn�, 
która stanowi wyzwanie zarówno dla ustawodawcy, jak i 
dla prawników próbuj�cych zakwalifikowa� te cyfrowe 
aktywa w ramach obecnego systemu prawnego.



Cechy kryptowalut 
istotne dla analizy 
prawnej

Kryptowaluty posiadaj� warto[� maj�tkow�, s� 
legalne, podlegaj� opodatkowaniu i mog� by� 
przedmiotem obrotu, co nadaje im istotne znaczenie z 
perspektywy prawnej.

Po analizie ró}nych koncepcji mo}na wysnu� kilka 
kluczowych cech kryptowalut, które maj� fundamentalne 
znaczenie dla ich analizy prawnej:

Warto[� maj�tkowa i wymienialno[�
Kryptowaluty posiadaj� warto[� maj�tkow�, 
poniewa} spoCeczno[� u}ytkowników nadaje im 
tak� warto[� poprzez mechanizmy poda}y i 
popytu. S� one wymienialne na tradycyjne waluty 
fiducjarne (FIAT) na gieCdach kryptowalutowych, 
co pozwala na ich wycen� rynkow�. Ta cecha 
sprawia, }e kryptowaluty, mimo braku fizycznej 
postaci, stanowi� skCadnik maj�tku podlegaj�cy 
ochronie prawnej.

Opodatkowanie transakcji
Organy skarbowe w wi�kszo[ci krajów, w tym w 
Polsce, uznaj� transakcje kryptowalutowe za 
podlegaj�ce opodatkowaniu. W przypadku Polski, 
transakcje te s� traktowane jako przychody z 
kapitaCów pieni�}nych, co oznacza 19% podatek 
od zysków kapitaCowych. Konieczno[� rozliczania 
podatku od kryptowalut jest jednym z 
najwa}niejszych argumentów przemawiaj�cych 
za ich uznaniem w systemie prawnym, mimo 
braku formalnej definicji.

Legalno[� i obrót
Kryptowaluty s� legalne w wi�kszo[ci jurysdykcji 
na [wiecie, w tym w Polsce i Unii Europejskiej, 
cho� podlegaj� coraz wi�kszej regulacji. Mog� 
by� przedmiotem ró}norodnych transakcji i 
[wiadczeE - mo}na je kupowa�, sprzedawa�, 
darowa�, wymienia� oraz wykorzystywa� jako 
[rodek pCatniczy w transakcjach z podmiotami, 
które je akceptuj�. Ta cecha pozwala na tworzenie 
rozbudowanych stosunków prawnych wokóC 
kryptowalut, mimo braku ich jednoznacznej 
kwalifikacji prawnej.

Indywidualizacja i identyfikowalno[�
Kryptowaluty s� zindywidualizowane poprzez 
unikalny adres portfela nale}�cego do 
konkretnego u}ytkownika. Dzi�ki technologii 
blockchain, wszystkie transakcje s� zapisywane 
w publicznym, niezmiennym rejestrze, co 
zapewnia transparentno[� i mo}liwo[� [ledzenia 
przepCywów. Ta cecha ma istotne znaczenie dla 
zagadnieE zwi�zanych z przeciwdziaCaniem 
praniu pieni�dzy, finansowaniu terroryzmu oraz 
dla kwestii dowodowych w post�powaniach 
s�dowych dotycz�cych kryptowalut.

Powy}sze cechy, mimo braku jednoznacznej kwalifikacji 
prawnej kryptowalut, pozwalaj� na ich funkcjonowanie w 
obrocie gospodarczym i prawnym, przy jednoczesnym 
zachowaniu specyfiki tej nowej klasy aktywów 
cyfrowych.



Swoboda umów a 
kryptowaluty

Zasada swobody umów pozwala na zawieranie 
ró}norodnych umów dotycz�cych kryptowalut, 
analogicznych do tradycyjnych umów 
cywilnoprawnych, nawet bez definiowania 
kryptowalut jako rzeczy.

W ramach swobody umów mo}na zawi�za� praktycznie 
ka}dy stosunek prawny, który odpowiada umowom 
zdefiniowanym w kodeksie cywilnym, nawet je[li nie 
zdefiniujemy kryptowaluty jako rzeczy. Ta 
fundamentalna zasada prawa cywilnego daje stronom 
znacz�c� elastyczno[� w ksztaCtowaniu relacji prawnych 
dotycz�cych aktywów cyfrowych.

Zasada swobody kontraktowej umo}liwia tworzenie 
elastycznych kontraktów kryptowalutowych, które mog� 
odzwierciedla� istot� tradycyjnych umów, jednocze[nie 
uwzgl�dniaj�c specyfik� technologii blockchain. Strony 
maj� swobod� okre[lenia przedmiotu [wiadczenia, 
warunków jego realizacji oraz konsekwencji 
niewykonania zobowi�zania.

Rodzaje umów dotycz�cych 
kryptowalut

Mo}emy zawrze� analogiczn� umow� 
sprzeda}y kryptowalut, definiuj�c przedmiot 
transakcji jako zbycie okre[lonej liczby 
jednostek kryptowaluty w zamian za ustalon� 
cen�

Mo}emy zawrze� umow� odpowiadaj�c� 
umowie po}yczki, nawet je[li nie uznamy 
kryptowaluty za rzecz, okre[laj�c obowi�zek 
zwrotu tej samej ilo[ci jednostek danej 
kryptowaluty

Istnieje mo}liwo[� konstruowania umów 
zamiany, darowizny czy przechowania 
kryptowalut, adaptuj�c klasyczne konstrukcje 
umowne do charakterystyki aktywów 
cyfrowych

Dopuszczalne jest tak}e tworzenie umów 
nienazwanych, C�cz�cych elementy ró}nych 
typów umów dla optymalnego uregulowania 
stosunków zwi�zanych z kryptowalutami

W praktyce umowy dotycz�ce kryptowalut cz�sto 
zawieraj� wiele klauzul umownych, które odzwierciedlaj� 
to, co jest w Kodeksie Cywilnym, ale nie nazywaj� si� 
wprost umowami sprzeda}y czy po}yczki, aby unikn�� 
ryzyka uznania ich za niewa}ne. Zamiast tego, strony 
szczegóCowo opisuj� przedmiot umowy, prawa i 
obowi�zki stron oraz konsekwencje niewykonania 
zobowi�zania.

Nale}y pami�ta�, }e mimo swobody umów, zawsze 
trzeba bra� pod uwag� ograniczenia wynikaj�ce z natury 
stosunku prawnego, przepisów prawa oraz zasad 
wspóC}ycia spoCecznego. W przypadku kryptowalut 
szczególnie istotne mog� by� regulacje z zakresu 
przeciwdziaCania praniu pieni�dzy oraz finansowaniu 
terroryzmu (AML), które mog� wpCywa� na tre[� i form� 
zawieranych umów.



Praktyczne podej[cie 
do umów 
kryptowalutowych

Umowy kryptowalutowe stosuj� podej[cie 
kazuistyczne, unikaj�c bezpo[rednich odniesieE do 
tradycyjnych umów i wprowadzaj�c wCasne definicje 
przedmiotu [wiadczenia.

W praktyce umowy dotycz�ce kryptowalut maj� 
charakter kazuistyczny. Zamiast nazywa� je umowami 
sprzeda}y, okre[la si� je jako umowy dotycz�ce 
kryptowalut, które polegaj� na konkretnych 
[wiadczeniach. Takie podej[cie pozwala unikn�� 
potencjalnych problemów prawnych wynikaj�cych z 
nieprecyzyjnego statusu kryptowalut w systemie 
prawnym.

Mo}liwo[� analogicznego stosowania konkretnych 
rozwi�zaE z umów tradycyjnych, takich jak umowa 
sprzeda}y czy umowa o dzieCo

Definiowanie kryptowaluty na gruncie danej umowy 
poprzez cz�[ciowe odwoCanie do ustawy AML

Wskazywanie kryptowaluty jako przedmiotu 
[wiadczenia, co zapewnia jasno[� transakcji

FormuCowanie umów w sposób opisowy przez 
do[wiadczonych prawników

Jest to rozwi�zanie pragmatyczne, które pozwala na 
korzystanie z dorobku prawnego dotycz�cego 
tradycyjnych umów bez konieczno[ci definiowania 
kryptowalut jako rzeczy w rozumieniu kodeksu 
cywilnego. Dzi�ki temu wi�kszo[� umów da si� uj�� w 
ramach kryptowalut analogicznie do umów tradycyjnych.

W praktyce zwykle bardzo precyzyjnie definiuje si� 
zobowi�zania stron oraz mechanizmy rozliczeE i 
zabezpieczeE. To podej[cie sprawia, }e mimo braku 
jednoznacznych ram prawnych, umowy dotycz�ce 
kryptowalut mog� by� skutecznie zawierane i 
egzekwowane w oparciu o ogólne zasady prawa 
zobowi�zaE.



Problemy z 
definicjami w 
umowach

Niejednoznaczne definicje kryptowalut w prawie 
powoduj� trudno[ci w okre[leniu ich statusu 
prawnego w umowach, co prowadzi do problemów 
interpretacyjnych przy sprzeda}y tych aktywów.

Problemy 
definicyjne

NiedoskonaCa definicja w 
ustawie AML 
uniemo}liwia 
jednoznaczne 
stwierdzenie, czym jest 
kryptowaluta w umowie. 
OdwoCanie si� wprost do 
MICA równie} stwarza 
problemy, gdy} 
rozporz�dzenie to mówi o 
umowach sprzeda}y 
towaru.

Powstaje zgrzyt z polsk� 
ustaw� AML - je[li w 
kodeksie cywilnym 
mo}emy sprzeda� rzeczy 
albo prawa, a 
kryptowaluta jest 
"warto[ci� maj�tkow�", 
ale nie jest rzecz� ani 
mieniem, to nie wiemy, co 
wCa[ciwie sprzedajemy.

Jest to sprzeda} czego[, 
co wedCug definicji 
kodeksu cywilnego nie 
mo}e by� sprzedane, co 
stwarza kolejne problemy 
interpretacyjne.

Praktyczne 
konsekwencje

W praktyce oznacza to, 
}e prawnicy musz� 
stosowa� ró}norodne 
zabiegi interpretacyjne, 
by zapewni� wa}no[� 
umów dotycz�cych 
kryptowalut. Cz�sto 
u}ywa si� konstrukcji 
umów nienazwanych lub 
stosuje si� rozwi�zania 
hybrydowe, C�cz�ce 
elementy ró}nych typów 
umów znanych 
kodeksowi cywilnemu.

Problem definicyjny 
dodatkowo komplikuje 
kwestia zmienno[ci 
technologicznej 
kryptowalut. To, co dzisiaj 
rozumiemy jako 
kryptowalut�, mo}e 
znacz�co ró}ni� si� od 
przyszCych form 
cyfrowych aktywów. 
Przepisy nie nad�}aj� za 
dynamicznym rozwojem 
technologii blockchain i 
jej zastosowaE.

Trudno[ci mi�dzynarodowe
Dodatkow� trudno[ci� jest mi�dzynarodowy 
charakter obrotu kryptowalutami. W ró}nych 
jurysdykcjach funkcjonuj� odmienne definicje i 
klasyfikacje prawne tych aktywów - od 
traktowania ich jako waluty, przez towary, a} po 
papiery warto[ciowe. Stwarza to problemy w 
umowach transgranicznych.

Implikacje podatkowe i rachunkowe
Brak jednoznacznych definicji wpCywa równie} na 
kwestie podatkowe i rachunkowe zwi�zane z 
kryptowalutami. Niepewno[� co do charakteru 
prawnego tych aktywów przekCada si� na 
trudno[ci w okre[leniu wCa[ciwych stawek 
podatkowych czy sposobu ksi�gowania transakcji 
kryptowalutowych.



Potrzeba aktualizacji 
przepisów

WspóCczesna wCasno[� wykracza poza rzeczy 
materialne, co wymaga aktualizacji przepisów 
kodeksu cywilnego odpowiadaj�cych cyfrowej 
rzeczywisto[ci.

Doktryna postuluje aktualizacj� tre[ci artykuCu 44 KC i 
nast�pnych, dotycz�cych wCasno[ci. W dzisiejszych 
czasach wCasno[� to nie tylko rzeczy materialne - wiele 
dziaCa w internecie i przestrzeni cyfrowej. Tradycyjne 
rozumienie praw wCasno[ci staje si� niewystarczaj�ce w 
obliczu rozwoju technologii blockchain, tokenizacji 
aktywów oraz wirtualnych [wiatów.

Obecne przepisy Kodeksu cywilnego zostaCy 
sformuCowane w czasach, gdy cyfrowe aktywa nie 
istniaCy, a koncepcja niematerialnej wCasno[ci 
ograniczaCa si� gCównie do praw autorskich i wCasno[ci 
intelektualnej. Tymczasem wspóCczesny obrót 
gospodarczy coraz cz�[ciej dotyczy dóbr, które nie maj� 
fizycznej reprezentacji, ale posiadaj� wymiern� warto[� 
ekonomiczn�.

Nie mo}emy ogranicza� si� w przypadku wCasno[ci czy 
praw tylko do reprezentacji wizualnych i rzeczowych, 
gdy} nie odpowiada to wspóCczesnemu [wiatu. 
Regulacja powinna by� zaktualizowana, co miejmy 
nadziej� zostanie uwzgl�dnione przez aktualn� komisj� 
kodyfikacyjn�.

Kluczowym wyzwaniem dla prawodawców jest 
znalezienie równowagi mi�dzy zachowaniem 
podstawowych zasad prawa cywilnego a elastyczno[ci� 
niezb�dn� do obj�cia regulacj� nowych form wCasno[ci. 
Mi�dzynarodowe standardy i rozwi�zania przyj�te w 
innych jurysdykcjach mog� stanowi� cenne {ródCo 
inspiracji dla polskiego ustawodawcy, jednak musz� 
zosta� dostosowane do specyfiki naszego systemu 
prawnego.

Tradycyjne prawo 
wCasno[ci

Kodeks cywilny 
skupiony na rzeczach 

materialnych

Era cyfrowa
Pojawienie si� 

aktywów wirtualnych i 
kryptowalut

Potrzeba zmian
Dostosowanie 

przepisów do nowych 
form wCasno[ci



Autorska koncepcja kwalifikacji 
kryptowalut

Kryptowaluty mog� by� uznane za now� kategori� prawa podmiotowego w oparciu o 
rozporz�dzenie MICA i ustaw� AML, co stanowi praktyczne rozwi�zanie zgodne z polsk� 
cywilistyk�.

Szukaj�c rozwi�zaE praktycznych, mo}na 
zaCo}y�, }e skoro w Polsce istnieje ustawa 
AML, a rozporz�dzenie MICA wskazuje na 
pewien charakter kryptowalut jako prawa 
podlegaj�cego ochronie, to kryptowaluta mo}e 
by� uznana za now� kategori� prawa 
podmiotowego.

Skoro mo}na powoCywa� si� bezpo[rednio na 
rozporz�dzenie unijne, to taka koncepcja 
wydaje si� najbli}sza praktycznym 
rozwi�zaniom i zgodna z duchem polskiej 
cywilistyki.

Podej[cie pragmatyczne do regulacji kryptowalut

Zamiast szuka� nowej kategorii prawnej albo próbowa� wpasowa� kryptowaluty w istniej�ce 
kategorie (rzecz, prawo maj�tkowe), mo}na po prostu oprze� si� na definicji z rozporz�dzenia 
MICA, która funkcjonalnie wskazuje, czym s� kryptoaktywa.

Rozporz�dzenie MICA
Rozporz�dzenie MICA (Markets in Crypto-
Assets) stanowi kompleksowe ramy 
regulacyjne dla aktywów cyfrowych w 
Unii Europejskiej. Definiuje ono 
kryptoaktywa jako cyfrowe 
odzwierciedlenie warto[ci lub praw, które 
mog� by� przenoszone i przechowywane 
elektronicznie przy u}yciu technologii 
rozproszonego rejestru lub podobnej 
technologii.

Ustawa AML
Polska ustawa o przeciwdziaCaniu praniu 
pieni�dzy (AML) równie} odnosi si� do 
walut wirtualnych, definiuj�c je jako 
cyfrowe odwzorowanie warto[ci, które nie 
jest pieni�dzem, pieni�dzem 
elektronicznym ani instrumentem 
finansowym, ale jest wymienialne w 
obrocie gospodarczym na prawne [rodki 
pCatnicze.

Korzy[ci proponowanego podej[cia

PoC�czenie perspektywy rozporz�dzenia MICA i ustawy AML pozwala na stworzenie spójnej 
koncepcji prawnej, która uznaje unikalny charakter kryptowalut. Kryptowaluty nie musz� by� 
wtCaczane w istniej�ce kategorie prawne, które powstaCy w czasach, gdy technologia blockchain nie 
istniaCa. Zamiast tego, mog� by� uznane za now� kategori� praw podmiotowych, które wynikaj� 
bezpo[rednio z przepisów prawa europejskiego i krajowego.

Ta koncepcja ma tak}e praktyczne zalety w kontek[cie ochrony prawnej. Uznanie kryptowalut za 
prawa podmiotowe umo}liwia zastosowanie istniej�cych mechanizmów ochrony prawnej, takich jak 
roszczenia windykacyjne czy odszkodowawcze, bez konieczno[ci tworzenia zupeCnie nowych 
rozwi�zaE prawnych. Jest to podej[cie pragmatyczne, które mo}e by� implementowane przy 
minimalnych zmianach legislacyjnych.



Kryptowaluty potrzebuj� ochrony prawnej, któr� 
najlepiej zapewni� uznaj�c je za prawo podmiotowe 
wynikaj�ce z rozporz�dzenia MICA, przy zachowaniu 
ich legalno[ci, zaskar}alno[ci i cyrkulacyjnego 
charakteru.

Konieczno[� ochrony 
prawnej kryptowalut
Kryptowaluty musz� podlega� jakiej[ ochronie prawnej - 
absurdaln� byCaby sytuacja, w której nie byCyby 
chronione. S�dy karne skazuj� ludzi za kradzie} 
kryptowalut, nie zastanawiaj�c si�, czy to jest mienie czy 
nie, tylko stwierdzaj�c, }e kto[ ukradC jak�[ warto[� 
maj�tkow�. To pokazuje, }e praktyka orzecznicza 
wyprzedziCa w tym przypadku regulacje cywilnoprawne, 
tworz�c swoist� luk� systemow�, która wymaga 
wypeCnienia.

Koncepcja uznania 
kryptowaluty za prawo 
podmiotowe wynikaj�ce z 
rozporz�dzenia MICA, 
}yczliwie definiowane 
przez pryzmat ustawy 
AML, wydaje si� 
najbardziej praktyczna. 
Rozporz�dzenie MICA 
(Markets in Crypto-
Assets) wprowadza ramy 
prawne dla 
kryptoaktywów, 
definiuj�c je jako cyfrowe 
reprezentacje warto[ci 
lub praw, które mog� by� 
przekazywane i 
przechowywane 
elektronicznie przy 
u}yciu technologii 
rozproszonych rejestrów. 
Ta definicja stanowi 
solidn� podstaw� do 
wC�czenia kryptowalut w 
obr�b systemu 
prawnego.

Ka}dy mo}e mie� nieco 
inne podej[cie, ale wa}ne 
jest, aby kryptowaluty 
byCy legalne, zaskar}alne, 
miaCy warto[� maj�tkow� 
i charakter cyrkulacyjny 
(mo}liwo[� transferu z 
jednego portfela na 
drugi). Ta ostatnia cecha 
jest szczególnie istotna, 
poniewa} odró}nia 
kryptowaluty od innych 
dóbr cyfrowych i 
podkre[la ich funkcj� jako 
instrumentu wymiany 
warto[ci.

Rozpatruj�c kryptowaluty 
jako prawo podmiotowe, 
nale}y zwróci� uwag� na 
kilka aspektów. Po 
pierwsze, posiadacz 
kryptowaluty ma 
mo}liwo[� 
rozporz�dzania ni� 
wedCug wCasnego 
uznania, co jest 
charakterystyczne dla 
praw podmiotowych. Po 
drugie, kryptowaluty 
mog� by� przedmiotem 
obrotu, co wskazuje na 
ich maj�tkowy charakter. 
Po trzecie, istnieje 
mo}liwo[� dochodzenia 
roszczeE zwi�zanych z 
kryptowalutami na drodze 
s�dowej, co potwierdza 
ich zaskar}alno[�.

Ustawa AML 
(przeciwdziaCanie praniu 
pieni�dzy) uznaje 
kryptowaluty za warto[ci 
maj�tkowe, co dodatkowo 
wspiera koncepcj� ich 
ochrony prawnej. W 
[wietle tej ustawy, 
kryptowaluty podlegaj� 
regulacjom dotycz�cym 
przeciwdziaCania praniu 
pieni�dzy, co po[rednio 
potwierdza ich legalny 
status w systemie 
prawnym.

Kluczowe cechy kryptowalut 
wymagaj�ce ochrony prawnej:

Legalno[�
Status prawny zgodny z regulacjami europejskimi 
i krajowymi

Zaskar}alno[�
Mo}liwo[� dochodzenia roszczeE na drodze 
s�dowej

Warto[� maj�tkowa
Uznanie jako skCadnik maj�tku podlegaj�cy 
ochronie

Charakter cyrkulacyjny
Mo}liwo[� transferu mi�dzy portfelami i 
uczestnikami obrotu

Warto równie} zauwa}y�, }e tradycyjne kategorie 
cywilnoprawne, takie jak rzeczy czy wierzytelno[ci, nie 
s� w peCni adekwatne do opisu natury kryptowalut. 
Dlatego uznanie ich za now� kategori� prawa 
podmiotowego wydaje si� najbardziej odpowiednie, 
pozwalaj�c na zachowanie ich unikalnych cech przy 
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony 
prawnej.



Instytucja przekazu a 
kryptowaluty

Instytucja przekazu w prawie cywilnym wykazuje 
pewne podobieEstwa do procesu przekazywania 
kryptowalut, jednak nie wszystkie elementy 
konstytutywne tej instytucji s� obecne w transakcjach 
kryptowalutowych.

Bardzo blisko samemu przekazywaniu kryptowalut z 
portfela na portfel jest instytucja przekazu. Oczywi[cie 
trzeba przymkn�� oko na pewne istotne z punktu 
widzenia prawa cywilnego warunki. W klasycznym 
przekazie mamy trzy podmioty: przekazuj�cego, 
odbiorc� przekazu i przekazanego. W przypadku 
kryptowalut ta struktura jest zmodyfikowana przez 
technologi� blockchain.

Zgodnie z art. 921[1] Kodeksu cywilnego, przekaz polega 
na upowa}nieniu odbiorcy do przyj�cia [wiadczenia od 
przekazanego, a przekazanego do speCnienia 
[wiadczenia. W transakcjach kryptowalutowych 
nadawca inicjuje transakcj�, która jest nast�pnie 
weryfikowana i potwierdzana przez sie�.

Górnicy peCni� podobn� funkcj� jak przekazany w 
instytucji przekazu. Jest tu pewna analogia, która 
pokazuje, }e rozwi�zania techniczne czerpi� z instytucji 
znanych w polskiej cywilistyce. Górnicy udost�pniaj� 
moc obliczeniow� i co do zasady waliduj� transakcj�, co 
mo}na porówna� do roli, jak� peCni bank w tradycyjnym 
przekazie pieni�}nym, cho� oczywi[cie ró}nice s� 
znacz�ce.

Jednak nie wpisuje si� to wprost w instytucj� przekazu, 
gdy} nie ma wszystkich konstytutywnych elementów tej 
instytucji. W szczególno[ci, w transakcjach 
kryptowalutowych brak jest klasycznego stosunku 
zobowi�zaniowego mi�dzy przekazuj�cym a 
przekazanym, co stanowi jeden z fundamentów instytucji 
przekazu w prawie cywilnym.

Warto równie} zauwa}y�, }e w przeciwieEstwie do 
tradycyjnego przekazu, gdzie istnieje mo}liwo[� 
odwoCania, transakcje kryptowalutowe s� z zasady 
nieodwracalne po potwierdzeniu przez sie�. Ta 
nieodwracalno[� stanowi kolejn� istotn� ró}nic� mi�dzy 
cyfrowym transferem kryptowalut a klasyczn� instytucj� 
przekazu.

Mimo tych ró}nic, poszukiwanie analogii mi�dzy 
nowoczesnymi rozwi�zaniami technologicznymi a 
tradycyjnymi instytucjami prawnymi ma warto[� zarówno 
teoretyczn�, jak i praktyczn�, pomagaj�c w rozwoju 
odpowiednich ram prawnych dla technologii blockchain.



Kryptowaluty a prawa 
autorskie

Kryptowaluty jako jednostki nie podlegaj� prawom 
autorskim, jednak kod {ródCowy blockchaina oraz 
inne indywidualne rozwi�zania mog� by� chronione 
prawem autorskim, szczególnie w przypadku platform 
jak Ethereum.

Istnieje równie} koncepcja powi�zania kryptowalut z 
prawami autorskimi. Sama jednostka kryptowaluty nie 
mo}e by� obj�ta prawami autorskimi, ale prawami 
autorskimi mo}e by� obj�ty kod {ródCowy do blockchaina 
czy konkretne rozwi�zania techniczne, które speCniaj� 
przesCanki utworu w rozumieniu prawa autorskiego.

Ochrona prawnoautorska kodu {ródCowego kryptowalut 
opiera si� na tych samych zasadach co ochrona ka}dego 
innego programu komputerowego. Musi on wykazywa� 
cechy indywidualnej twórczo[ci i oryginalno[ci. W 
praktyce oznacza to, }e podstawowe algorytmy 
kryptograficzne nie podlegaj� ochronie, ale ich 
konkretna implementacja w formie kodu ju} tak.

Niektóre kryptowaluty, w szczególno[ci Ethereum, s� 
platform� do tworzenia innych rozwi�zaE, takich jak:

Inteligentne kontrakty (smart contracts)

Zdecentralizowane aplikacje (dApps)

W takim przypadku mamy "blockchain w blockchainie" i 
tam mog� by� pewne indywidualne rozwi�zania, które 
mog� podlega� prawom autorskim. Twórcy takich 
rozwi�zaE mog� zastrzega� prawa autorskie do 
konkretnych implementacji i logiki biznesowej zawartej w 
inteligentnych kontraktach.

Istnieje te} koncepcja, która próbuje uj�� caCo[� 
blockchaina jako warto[� definiowan� przez prawo 
autorskie, jednak wydaje si� to niepraktyczne z kilku 
powodów:

Blockchain z zaCo}enia jest rozproszony i tworzony 
przez wielu uczestników sieci, co utrudnia ustalenie 
autorstwa

Sama idea zdecentralizowanej ksi�gi jest raczej 
metod� czy ide�, które nie podlegaj� ochronie 
prawnoautorskiej

Warto te} zauwa}y�, }e w kontek[cie kryptowalut i 
blockchain pojawia si� nowe zastosowanie technologii w 
postaci tokenów NFT (Non-Fungible Tokens), które s� 
wykorzystywane do reprezentowania praw do cyfrowych 
utworów. Jednak sama technologia NFT nie tworzy 
automatycznie praw autorskich, a jedynie mo}e sCu}y� 
jako mechanizm potwierdzaj�cy prawa, które istniej� 
niezale}nie od blockchain.

Z punktu widzenia prawa autorskiego istotne jest 
równie} rozró}nienie mi�dzy open-source'owymi 
projektami blockchain a zastrze}onymi, komercyjnymi 
rozwi�zaniami. Wiele projektów kryptowalutowych dziaCa 
na licencjach otwartych, co oznacza, }e ich kod 
{ródCowy jest dost�pny do wykorzystania, modyfikacji i 
dystrybucji, cho� zazwyczaj z pewnymi ograniczeniami 
okre[lonymi w licencji.



Odsetki za opó{nienie 
a kryptowaluty

Kwestia naliczania odsetek ustawowych za 
opó{nienie w [wiadczeniu kryptowalut jest sporna, 
ale mo}liwe jest liczenie ich od kwoty wyra}onej w 
kryptowalucie. Praktyczny problem stanowi 
waloryzacyjny charakter odsetek odnosz�cy si� do 
waluty polskiej.

Naliczanie odsetek od kryptowalut
Czy w przypadku opó{nienia w [wiadczeniu 
kryptowalut nale}� si� odsetki ustawowe? Wydaje 
si�, }e mo}na liczy� te odsetki od sumy 
wyra}onej w kryptowalucie jako kwotowo ilo[ci 
danej kryptowaluty. W praktyce oznacza to, }e 
je[li dCu}nik miaC przekaza� 1 BTC w okre[lonym 
terminie, a tego nie uczyniC, to odsetki mogCyby 
by� naliczane wCa[nie od warto[ci 1 BTC, a nie od 
jego równowarto[ci w zCotówkach na dzieE 
wymagalno[ci.

Spór doktrynalny
Istnieje spór na temat tego, czy mo}na }�da� 
odsetek od sumy innej ni} pieni�}na. Jednak 
mo}na zaCo}y�, }e odsetki nale}� si� jako skutek 
opó{nienia, po prostu jako strata wierzyciela. W 
doktrynie prawnej pojawia si� argumentacja, }e 
skoro kryptowaluty peCni� funkcj� [rodka 
pCatniczego, cho� nie s� prawnym [rodkiem 
pCatniczym w rozumieniu przepisów bankowych, 
to mog� by� traktowane jako przedmiot 
[wiadczenia pieni�}nego w stosunkach 
cywilnoprawnych.

Problem waloryzacyjnego charakteru 
odsetek
Strony w umowie mog� umówi� si�, }e w 
przypadku opó{nienia b�d� liczone odsetki 
ustawowe za opó{nienie. Problem praktyczny z 
odsetkami polega na tym, }e maj� one charakter 
waloryzacyjny, ale odnosz� si� do waluty polskiej 
- stopa referencyjna NBP raczej nie ma zbyt 
du}ego powi�zania z kursem bitcoina. Jest to 
jedna z wielu sytuacji, gdzie tradycyjne 
instrumenty prawne napotykaj� trudno[ci w 
zastosowaniu do cyfrowych aktywów.

Alternatywne rozwi�zania umowne
Warto równie} zastanowi� si� nad alternatywnymi 
rozwi�zaniami. Strony mog� na przykCad ustali� w 
umowie specyficzn� formuC� obliczania odsetek, 
która uwzgl�dnia charakterystyk� rynku 
kryptowalut, np. poprzez odniesienie do [rednich 
stóp zwrotu z inwestycji w dan� kryptowalut� w 
okre[lonym okresie. Takie podej[cie mo}e lepiej 
odzwierciedla� faktyczn� strat� wierzyciela 
wynikaj�c� z opó{nienia.

Wyzwania dowodowe
Istotn� kwesti� jest równie} dowodzenie 
wysoko[ci odsetek w ewentualnym post�powaniu 
s�dowym. Ze wzgl�du na zmienno[� kursów 
kryptowalut, ustalenie dokCadnej kwoty mo}e 
wymaga� specjalistycznej wiedzy i dost�pu do 
historycznych danych z gieCd kryptowalutowych. 
W praktyce s�dowej mo}e to stanowi� dodatkowe 
wyzwanie zarówno dla stron, jak i dla s�du 
rozstrzygaj�cego spór.



Instytucje prawa 
cywilnego a 
kryptowaluty

Klasyczne instytucje prawa cywilnego (zadatek, kara 
umowna, zaliczka) mog� by� stosowane do 
kryptowalut, jednak ich wysoka zmienno[� kursu 
rodzi pytania o zasady miarkowania i oceny ryzyka.

Jakie inne instytucje prawa cywilnego mo}na 
zastosowa� do kryptowalut? Wobec rosn�cego 
znaczenia kryptowalut w obrocie prawnym, warto 
przeanalizowa� praktyczne aspekty zastosowania 
tradycyjnych instytucji prawa cywilnego w tym 
kontek[cie.

Zadatek w bitcoinie
Zadatek w kryptowalucie rodzi pytania o jego 
wCa[ciwe zabezpieczenie. W przypadku 
niekorzystnej zmiany kursu zadatek mo}e straci� 
swoj� funkcj� motywacyjn� - gdy kurs spadnie, 
odst�pienie od umowy i przepadek zadatku mo}e 
by� korzystniejsze ni} jej wykonanie. Z drugiej 
strony, przy wzro[cie warto[ci kryptowaluty, 
zadatek mo}e sta� si� nieproporcjonalnie wysoki.

Kara umowna w bitcoinie
Okre[lenie kary umownej w kryptowalucie 
wymaga szczególnej ostro}no[ci. Strony powinny 
rozwa}y� wprowadzenie mechanizmów 
adaptacyjnych, które uwzgl�dniaCyby potencjaln� 
zmienno[� kursu. Pojawia si� równie} problem z 
ocen� ra}�cego wygórowania kary - czy nale}y j� 
ocenia� wedCug warto[ci z dnia ustanowienia, czy 
z dnia dochodzenia?

Zaliczka w kryptowalucie
Zaliczka w kryptowalucie ró}ni si� od tradycyjnej 
tym, }e jej warto[� wzgl�dem [wiadczenia 
gCównego mo}e ulec znacz�cej zmianie. Mo}e to 
prowadzi� do sytuacji, gdzie zaliczka przekroczy 
warto[� caCego [wiadczenia lub stanie si� 
znikoma w stosunku do pierwotnych ustaleE. 
Wymaga to szczegóCowego okre[lenia w umowie 
zasad jej rozliczania.

Te klasyczne instytucje spotykaj� si� z cech� 
kryptowalut w postaci zmienno[ci kursu. Wahania 
kryptowalut s� znacznie wi�ksze ni} wahania 
tradycyjnych walut - kurs bitcoina mo}e wzrosn�� o 
400% w ci�gu roku.

Pojawia si� pytanie, czy kara umowna w kryptowalucie 
nie podlega miarkowania ze wzgl�du na zmian� jej 
warto[ci. Czy miarkujemy kar� umown� z perspektywy 
zmiany ceny, czy z perspektywy oceny ryzyka z dnia 
zawierania umowy?

Stosowanie tych instytucji w kontek[cie kryptowalut 
wymaga równie} rozwa}enia kwestii technicznej 
realizacji [wiadczeE. Konieczne jest precyzyjne 
okre[lenie:

Adresów portfeli kryptowalutowych

Momentu uznania [wiadczenia za wykonane (liczba 
potwierdzeE transakcji)

Procedur awaryjnych na wypadek problemów 
technicznych z sieci� blockchain



Ryzyko kursowe a 
kryptowaluty

Kryptowaluty wi�}� si� z wi�kszym ryzykiem 
kursowym ni} tradycyjne waluty. Mo}e to prowadzi� 
do problemów prawnych, szczególnie gdy instytucje 
finansowe zaczn� oferowa� produkty oparte o 
kryptowaluty klientom nie[wiadomym ryzyka.

Przy sporach frankowych mamy wiele dyskusji na temat 
ryzyka walutowego i tego, czy obci�}aCo ono 
konsumentów. W przypadku umów zwi�zanych z 
bitcoinem mamy do czynienia z ryzykiem zmiany kursu 
waluty wielokrotnie wi�kszym.
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Je[li rynek kryptowalut zostanie uregulowany i pojawi� 
si� domy maklerskie [wiadcz�ce usCugi zwi�zane z 
bitcoinem, mo}emy spodziewa� si� kolejnej fali 
problemów prawnych zwi�zanych z instrumentami 
powi�zanymi z kryptowalutami.

Istnieje ryzyko, }e instytucje finansowe b�d� oferowa� 
produkty oparte o kryptowaluty klientom, którzy nie 
rozumiej� zwi�zanego z nimi ryzyka, podobnie jak w 
przypadku obligacji korporacyjnych czy innych 
zCo}onych instrumentów finansowych.

Konsekwencje prawne zmienno[ci 
kryptowalut

Implikacje dla umów
Zmienno[� kryptowalut ma istotne implikacje dla 
umów zawieranych w tych aktywach. Strona, 
która przyjmuje pCatno[� w kryptowalucie, mo}e 
nagle zyska� lub straci� na warto[ci transakcji w 
ci�gu kilku dni lub godzin. W systemie prawnym 
rodzi to pytania o zasady odpowiedzialno[ci za 
takie wahania oraz mo}liwo[� uniewa}nienia 
umowy z powodu nadzwyczajnej zmiany 
stosunków (rebus sic stantibus).

Ochrona konsumentów
W kontek[cie ochrony konsumentów, instytucje 
finansowe powinny by� zobowi�zane do 
szczegóCowego informowania klientów o 
specyfice ryzyka zwi�zanego z kryptowalutami. 
Obecna regulacja rynku finansowego cz�sto nie 
nad�}a za innowacjami, co stwarza luk� w 
ochronie nieprofesjonalnych uczestników rynku.

Wyzwania podatkowe
Zmienno[� kursowa kryptowalut stwarza 
wyzwania podatkowe. Ustalenie podstawy 
opodatkowania przy transakcjach 
kryptowalutowych jest problematyczne ze 
wzgl�du na dynamiczne zmiany ich warto[ci, a 
organy podatkowe w wielu krajach, w tym w 
Polsce, wci�} wypracowuj� spójne podej[cie do 
tej kwestii.

BaEki spekulacyjne
Obserwuj�c histori� bitcoina, mo}na zauwa}y� 
okresy tzw. "baEki spekulacyjnej", gdzie warto[� 
kryptowaluty rosCa gwaCtownie, by nast�pnie 
drastycznie spa[�. Dla stron umów zawartych w 
szczycie takiej baEki, pó{niejszy spadek mo}e 
oznacza� nieproporcjonalne korzy[ci lub straty, 
co mo}e by� podstaw� do podwa}enia wa}no[ci 
takich kontraktów z perspektywy zasad 
sCuszno[ci kontraktowej.



Kwestie procesowe - 
jurysdykcja

Dochodzenie roszczeE zwi�zanych z kryptowalutami 
jest utrudnione ze wzgl�du na zagraniczn� 
jurysdykcj� gieCd i brak ich oficjalnych 
przedstawicielstw w Polsce.

Przechodz�c do kwestii zwi�zanych z procesem 
cywilnym, pierwszym zagadnieniem jest jurysdykcja. 
Sporów dotycz�cych kryptowalut, które podlegaj� 
rozstrzygni�ciu przez s�dy cywilne, jest obecnie bardzo 
maCo. Wynika to przede wszystkim z braku 
odpowiednich przepisów reguluj�cych status prawny 
kryptowalut oraz niewielkiej jeszcze [wiadomo[ci 
prawnej uczestników rynku.

Wi�kszo[� obrotu kryptowalutami odbywa si� mi�dzy 
gieCdami a u}ytkownikami, a te gieCdy s� zarejestrowane 
w jurysdykcjach takich jak Kajmany czy Cypr. 
WCa[ciwo[� miejscowa jest tam, co utrudnia 
dochodzenie roszczeE w Polsce. Sytuacja ta tworzy 
znacz�c� barier� dla poszkodowanych inwestorów, 
którzy musz� liczy� si� z kosztownymi procesami w 
obcych systemach prawnych.

Problemy jurysdykcyjne w praktyce

Zagraniczna siedziba
GieCdy kryptowalutowe najcz�[ciej rejestrowane 
s� w rajach podatkowych jak Kajmany czy Cypr, 
co nie jest przypadkiem - wybór tych lokalizacji 
ma na celu minimalizacj� obci�}eE podatkowych 
oraz ograniczenie odpowiedzialno[ci prawnej.

Brak przedstawicielstw
Powa}nym problemem jest brak oficjalnych 
przedstawicielstw tych podmiotów w Polsce. 
Oznacza to, }e nawet je[li polski s�d wydaCby 
wyrok korzystny dla poszkodowanego, jego 
egzekucja byCaby praktycznie niemo}liwa.

Trudno[ci procesowe
Post�powania s�dowe w sprawach 
mi�dzynarodowych s� dCugotrwaCe, kosztowne i 
wymagaj� specjalistycznej wiedzy prawnej, co 
skutecznie zniech�ca wielu poszkodowanych do 
podejmowania kroków prawnych.

Podmioty kryptowalutowe dziaCaj� gCównie w przestrzeni 
wirtualnej, bez fizycznej obecno[ci w wielu krajach, w 
których [wiadcz� usCugi, co dodatkowo komplikuje 
sytuacj� prawn� ich klientów.

Mo}na próbowa� ustali� wCa[ciwo[� miejscow� w 
Polsce, jednak problem z przedstawicielstwami tych 
podmiotów sprawia, }e sprawy dotycz�ce oszustw 
zwi�zanych z bitcoinem s� praktycznie nie do wygrania 
dla klienta. W efekcie wiele oszustw i nadu}y� pozostaje 
bezkarnych, a poszkodowani nie odzyskuj� utraconych 
[rodków.



Problemy z 
egzekwowaniem 
roszczeE

Dochodzenie roszczeE kryptowalutowych jest 
utrudnione przez problemy z identyfikacj� wCa[cicieli 
portfeli, ograniczony dost�p do danych oraz brak 
jurysdykcji nad zagranicznymi gieCdami w Polsce.

Próby dochodzenia roszczeE zwi�zanych z 
kryptowalutami napotykaj� na liczne przeszkody natury 
technicznej, prawnej i jurysdykcyjnej. Te bariery 
systemowe sprawiaj�, }e osoby poszkodowane w 
wyniku oszustw lub innych nieprawidCowo[ci zwi�zanych 
z kryptowalutami cz�sto pozostaj� bez rzeczywistej 
mo}liwo[ci dochodzenia swoich praw.

Trudno[ci w identyfikacji
Nie jeste[my w stanie ustali�, do kogo faktycznie 
nale}y portfel kryptowalutowy, co uniemo}liwia 
wskazanie sprawcy. Adres portfela to ci�g 
znaków niezwi�zany z to}samo[ci�, a technologia 
blockchain zapewnia pseudonimowo[� transakcji, 
co znacz�co utrudnia identyfikacj� wCa[ciciela.

Ograniczony dost�p do danych
GieCdy kryptowalutowe cz�sto powoCuj� si� na 
tajemnice obowi�zuj�ce w ich jurysdykcji, 
odmawiaj�c udost�pnienia istotnych informacji. 
Nawet w przypadku wspóCpracy z organami 
[cigania, zakres przekazywanych danych jest 
zwykle niewystarczaj�cy do skutecznego 
prowadzenia post�powania, a procedury ich 
pozyskiwania s� dCugotrwaCe i skomplikowane.

Brak jurysdykcji
Nie istnieje centralny nakaz, który wymagaCby, 
aby podmioty [wiadcz�ce usCugi zwi�zane z 
kryptowalutami w Polsce miaCy 
przedstawicielstwo w kraju. GieCdy operuj�ce z 
rajów podatkowych czy innych odlegCych 
jurysdykcji pozostaj� praktycznie poza zasi�giem 
polskiego wymiaru sprawiedliwo[ci, co 
uniemo}liwia efektywne egzekwowanie prawa.

Dopóki nie b�dzie mo}na pozwa� takich podmiotów w 
Polsce, dochodzenie roszczeE b�dzie trudne. Klienci 
pozostaj� wi�c cz�sto bez skutecznej ochrony prawnej. 
Nawet w przypadkach, gdy mo}liwe jest ustalenie 
jurysdykcji, koszty post�powania w obcej jurysdykcji s� 
zwykle niewspóCmierne do warto[ci roszczenia, co 
dodatkowo zniech�ca poszkodowanych do dochodzenia 
swoich praw.

Problem ten jest szczególnie dotkliwy dla 
indywidualnych inwestorów, którzy nie dysponuj� 
zasobami pozwalaj�cymi na prowadzenie 
skomplikowanych post�powaE transgranicznych. W 
praktyce oznacza to, }e rynek kryptowalut pozostaje 
obszarem podwy}szonego ryzyka, gdzie standardowe 
mechanizmy ochrony prawnej konsumentów maj� 
ograniczon� skuteczno[�.



WCa[ciwo[� s�du w 
sprawach 
kryptowalutowych

Sprawy kryptowalutowe podlegaj� wCa[ciwo[ci 
ogólnej (miejsce zamieszkania pozwanego) lub 
wCa[ciwo[ci umownej. Ustalenie miejsca wykonania 
umowy blockchain jest problematyczne, ale mo}na 
argumentowa�, }e jest to miejsce zamieszkania 
wierzyciela.

W typowej sprawie dotycz�cej kryptowalut zastosowanie 
powinna mie� wCa[ciwo[� ogólna - miejsce 
zamieszkania pozwanego. W przypadku umowy mo}e 
mie� zastosowanie art. 34 KPC, czyli miejsce wykonania 
umowy. S�dy w Polsce coraz cz�[ciej staj� przed 
wyzwaniem ustalenia wCa[ciwej jurysdykcji w sprawach 
zwi�zanych z cyfrowymi aktywami.

Pojawia si� jednak pytanie - gdzie umowa jest 
wykonywana? Je[li umowa jest wykonywana za 
po[rednictwem blockchaina, to gdzie jest blockchain? 
Nie ma jednego centralnego miejsca. Blockchain z 
definicji jest rozproszony geograficznie, co stanowi 
fundamentalne wyzwanie dla tradycyjnego podej[cia do 
jurysdykcji s�dowej, która opiera si� na fizycznej 
lokalizacji.

Dodatkowo komplikacje pojawiaj� si�, gdy strony umowy 
znajduj� si� w ró}nych jurysdykcjach, a transakcja 
zostaCa przeprowadzona przez gieCd� kryptowalutow� 
zarejestrowan� w jeszcze innym kraju. Polskie prawo 
procesowe nie zawiera szczegóCowych regulacji 
dotycz�cych wCa[ciwo[ci s�du w kontek[cie technologii 
rozproszonych.

WCa[ciwo[� ogólna
Miejsce zamieszkania pozwanego jako podstawowe 
kryterium wCa[ciwo[ci s�du

Problem blockchaina
Brak centralnego miejsca wykonania umowy w 
technologii rozproszonej

Miejsce zamieszkania wierzyciela
Centrum interesów }yciowych wierzyciela jako 
potencjalne rozwi�zanie

Mo}na przyj��, }e miejscem wykonania umowy jest 
miejsce zamieszkania wierzyciela, podobnie jak w 
przypadku rachunku bankowego. Je[li kto[ ma 
roszczenie o wydanie bitcoina, a jego centrum interesów 
}yciowych znajduje si� w GdaEsku, mo}na 
argumentowa�, }e wCa[ciwy jest s�d w GdaEsku.

To stanowisko znajduje poparcie w analogii do spraw 
zwi�zanych z umowami kredytu, gdzie miejscem 
wykonania zobowi�zania jest cz�sto miejsce, w którym 
wierzyciel powinien otrzyma� [wiadczenie. W przypadku 
kryptowalut, [wiadczenie "dociera" do portfela 
cyfrowego wierzyciela, który mo}na powi�za� z jego 
miejscem zamieszkania.

S�dy polskie mog� równie} rozwa}y� miejsce zawarcia 
umowy jako alternatywne kryterium wCa[ciwo[ci. W 
kontek[cie blockchain pojawia si� jednak pytanie, czy 
miejscem zawarcia umowy jest lokalizacja fizyczna stron 
w momencie zatwierdzenia transakcji, czy mo}e miejsce, 
w którym znajduje si� sprz�t komputerowy 
przetwarzaj�cy t� transakcj� (w�zCy sieci).



WCa[ciwo[� rzeczowa i warto[� 
przedmiotu sporu

W sprawach kryptowalutowych wCa[ciwo[� rzeczowa zale}y od warto[ci przedmiotu sporu 
liczonej w zCotówkach wedCug kursu z dnia wniesienia pozwu. Wahania kursów kryptowalut mog� 
jednak powodowa� problemy praktyczne, które maj� istotny wpCyw na przebieg post�powania.

WCa[ciwo[� rzeczowa wydaje si� mniej problematyczna ni} wCa[ciwo[� miejscowa. W zakresie 
poszczególnych roszczeE, czy to b�dzie }�danie [wiadczenia w kryptowalucie, czy równowarto[ci 
maj�tkowej w pieni�dzach, zastosowanie maj� rozwa}ania prawne, które wyst�powaCy przy 
szkodzie gieCdowej. Warto[� przedmiotu sporu w sprawach kryptowalutowych podlega takim 
samym zasadom jak inne sprawy maj�tkowe, z tym }e dodatkowym czynnikiem jest tutaj wysoka 
zmienno[� warto[ci kryptoaktywów.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 KPC sprawy o prawa maj�tkowe, w których warto[� przedmiotu sporu 
przewy}sza siedemdziesi�t pi�� tysi�cy zCotych, nale}� do wCa[ciwo[ci s�dów okr�gowych. W 
przypadku kryptowalut kluczowy staje si� moment ustalenia tej warto[ci.

1ZCo}enie pozwu
Warto[� kryptowaluty: 100 000 zC 

(podstawa ustalenia wCa[ciwo[ci). Jest 
to moment decyduj�cy dla okre[lenia 

wCa[ciwo[ci rzeczowej s�du. Zgodnie z 
art. 19 KPC warto[� przedmiotu sporu 

okre[lona w pozwie stanowi podstaw� 
do ustalenia wCa[ciwo[ci s�du.

Rejestracja sprawy
Potencjalna zmiana warto[ci 
kryptowaluty (problematyka 
wCa[ciwo[ci). Mi�dzy zCo}eniem pozwu 
a jego rejestracj� mo}e upCyn�� kilka 
dni, w trakcie których kurs 
kryptowaluty mo}e ulec znacz�cej 
zmianie. Niemniej jednak, wCa[ciwo[� 
s�du powinna by� ustalana wedCug 
stanu z chwili wniesienia pozwu.

3Badanie wCa[ciwo[ci przez 
s�d

Kolejne potencjalne zmiany warto[ci 
przedmiotu sporu. Referendarz s�dowy 

lub s�dzia badaj�cy wCa[ciwo[� s�du 
mo}e stan�� przed dylematem, gdy 
warto[� kryptowaluty znacz�co si� 

zmieni. Zgodnie z utrwalonym 
orzecznictwem, pó{niejsze zmiany 

warto[ci przedmiotu sporu nie powinny 
wpCywa� na wCa[ciwo[� s�du ju} 

ustalon�.

W przypadku }�dania zapCaty bitcoina lub konkretnych [rodków pieni�}nych, mamy do czynienia z 
przeliczeniem tego }�dania na zCotówki wedCug kursu z dnia wniesienia pozwu. Stanowisko takie jest 
zgodne z art. 19 KPC, który stanowi, }e warto[� przedmiotu sporu okre[la strona powodowa. 
Orzecznictwo S�du Najwy}szego wielokrotnie potwierdzaCo, }e wCa[ciwo[� rzeczow� s�du okre[la 
si� wedCug warto[ci przedmiotu sporu podanej przez powoda w pozwie.

Problem zmienno[ci kursu
Kurs kryptowaluty mo}e znacz�co si� 
zmienia� nawet w ci�gu jednego dnia. Nie 
jest rzadko[ci�, }e warto[� kryptowalut 
zmienia si� o kilkana[cie procent w ci�gu 
24 godzin. Ta zmienno[� nie wyst�puje w 
takim stopniu w przypadku tradycyjnych 
aktywów b�d�cych przedmiotem sporu.

WpCyw na wCa[ciwo[� s�du
Spadek warto[ci kryptowaluty mo}e 
podwa}y� wCa[ciwo[� s�du okr�gowego. 
Je[li warto[� kryptowaluty spadnie 
poni}ej progu 75 000 zCotych, pojawia si� 
pytanie o dalsz� wCa[ciwo[� s�du 
okr�gowego. Zgodnie z zasad� 
perpetuatio fori, wCa[ciwo[� s�du nie 
powinna si� zmienia� w trakcie 
post�powania, jednak w praktyce mo}e to 
prowadzi� do skomplikowanych sytuacji 
procesowych.

Pojawia si� jednak problem - kurs kryptowaluty mo}e znacz�co si� zmienia� nawet w ci�gu jednego 
dnia. Co si� stanie, je[li wniesiemy pozew do s�du okr�gowego o kryptowaluty o warto[ci 100 tys. 
zC, a w mi�dzyczasie ta warto[� spadnie?

Zgodnie z art. 15 § 1 KPC, s�d nie mo}e odrzuci� pozwu z powodu niewCa[ciwo[ci rzeczowej, je}eli 
staC si� wCa[ciwy w toku post�powania. Analogicznie, stosuje si� zasad�, }e je}eli s�d byC wCa[ciwy 
w chwili wniesienia pozwu, to pozostaje wCa[ciwy a} do zakoEczenia post�powania, mimo }e 
okoliczno[ci, które stanowiCy podstaw� jego wCa[ciwo[ci, ulegCy zmianie w toku sprawy.

Warto równie} rozwa}y�, który kurs kryptowaluty powinien by� brany pod uwag� przy okre[laniu 
warto[ci przedmiotu sporu - czy kurs z konkretnej gieCdy, [redni kurs z kilku gieCd, czy mo}e kurs 
okre[lony przez podmiot zewn�trzny. W praktyce s�dowej przyjmuje si� zazwyczaj kurs z 
powszechnie uznanych {ródeC, takich jak du}e gieCdy kryptowalut lub serwisy agreguj�ce dane o 
kursach.



Problemy z warto[ci� 
przedmiotu sporu

Kryptowaluty stwarzaj� unikalne wyzwania 
proceduralne zwi�zane z fluktuacjami warto[ci 
przedmiotu sporu, co mo}e wpCywa� na wCa[ciwo[� 
s�du i przebieg post�powania.

Ciekawe problemy zwi�zane z warto[ci� przedmiotu 
sporu (WPS) w sprawach kryptowalutowych:

Kwestie czasowe
Co je[li warto[� kryptowaluty zmieni si� 
mi�dzy wydrukowaniem pozwu a zCo}eniem 
go w s�dzie?

Czy mamy prawo do rozpoznania sprawy 
przez s�d, do którego zCo}yli[my pozew, je[li 
warto[� kryptowaluty spadCa poni}ej progu 
wCa[ciwo[ci?

Co je[li do chwili, gdy referendarz sprawdzi 
WPS, warto[� znowu wzro[nie?

Problematyka 
roszczeE

W przypadku roszczeE 
odszkodowawczych, je[li 
dochodzimy zwrotu w 
postaci pieni�dza 
polskiego, nie ma 
wi�kszego problemu. 
Je[li naprawienie szkody 
ma nast�pi� in natura, 
powinny znale{� 
zastosowanie te same 
zasady jak w przypadku 
spraw o [wiadczenie.

Problem jest szczególnie 
istotny przy 
kryptowalutach o 
wysokiej zmienno[ci 
kursu. Niekiedy w ci�gu 
kilku godzin warto[� 
bitcoina mo}e zmieni� si� 
o kilka, a nawet 
kilkana[cie procent. Taka 
zmienno[� mo}e 
powodowa�, }e sprawa 
pierwotnie kwalifikuj�ca 
si� do rozpoznania przez 
s�d okr�gowy (powy}ej 
75 000 zC) nagle znajdzie 
si� poni}ej tego progu.

Dodatkowo powstaje 
pytanie, czy s�d powinien 
bada� swoj� wCa[ciwo[� 
wedCug warto[ci z dnia 
wniesienia pozwu, czy 
te} z dnia badania 
wCa[ciwo[ci. Zgodnie z 
ogólnymi zasadami 
post�powania cywilnego, 
wCa[ciwo[� s�du ustala 
si� wedCug stanu z chwili 
wniesienia pozwu, jednak 
w przypadku kryptowalut 
mo}e to prowadzi� do 
sytuacji, gdy s�d 
rozpoznaje spraw� o 
faktycznej warto[ci 
znacznie ni}szej lub 
wy}szej ni} pierwotnie 
wskazano.

WpCyw na 
post�powanie 
s�dowe

Wahania kursu 
kryptowalut mog� 
znacz�co wpCyn�� na 
wCa[ciwo[� s�du. Z 
procesowego punktu 
widzenia istotne jest 
tak}e, czy w przypadku 
obni}enia si� warto[ci 
przedmiotu sporu poni}ej 
progu wCa[ciwo[ci 
rzeczowej s�du 
okr�gowego, powinien on 
przekaza� spraw� do 
s�du rejonowego, czy te} 
kontynuowa� 
post�powanie na 
zasadzie perpetuatio fori 
(trwaCo[ci wCa[ciwo[ci).

Stanowisko 
doktryny i praktyka

Doktryna i orzecznictwo 
w tych kwestiach dopiero 
si� ksztaCtuj�. Cz�[� 
prawników uwa}a, }e 
nale}y stosowa� zasad� 
perpetuatio fori, zgodnie 
z któr� zmiany 
okoliczno[ci po 
wniesieniu pozwu nie 
wpCywaj� na wCa[ciwo[� 
s�du. Inni wskazuj� 
jednak na specyfik� 
kryptowalut i postuluj� 
elastyczne podej[cie do 
wCa[ciwo[ci rzeczowej w 
tych sprawach.

S�dy najcz�[ciej 
przyjmuj� warto[� 
przedmiotu sporu 
wskazan� przez powoda, 
chyba }e istniej� wyra{ne 
podstawy do jej 
zakwestionowania. W 
praktyce oznacza to, }e 
powód powinien 
dokCadnie 
udokumentowa� warto[� 
kryptowaluty na dzieE 
wniesienia pozwu, np. 
poprzez zaC�czenie 
wydruków z gieCd 
kryptowalutowych czy 
innych wiarygodnych 
{ródeC notowaE.

Warto te} rozwa}y� 
wskazanie w pozwie nie 
tylko aktualnej warto[ci 
kryptowaluty, ale równie} 
jej historycznych kursów, 
aby zobrazowa� s�dowi 
zmienno[� warto[ci 
przedmiotu sporu i 
potencjalne problemy z 
ustaleniem wCa[ciwo[ci.



Ustalenie warto[ci 
przedmiotu sporu

Warto[� przedmiotu sporu (WPS) w sprawach 
kryptowalutowych najlepiej okre[la� wedCug kursu z 
dnia zawarcia umowy. S�dy zwykle akceptuj� WPS 
wskazan� przez stron�. Strony transakcji 
kryptowalutowych s� uznawane za posiadaj�ce 
wystarczaj�c� wiedz� techniczn�.

Okre[lanie warto[ci 
umowy

W przypadku ustalenia 
WPS wydaje si�, }e 
powinien by� on 
okre[lony w odniesieniu 
do warto[ci umowy. 
Najbardziej stosowne jest 
okre[lenie warto[ci 
umowy wedCug kursu z 
dnia, kiedy umowa byCa 
zawarta.

Mo}na przyj�� zaCo}enie, 
}e osoby, które wykonuj� 
transakcje na 
kryptowalutach, maj� 
wy}szy próg wej[cia w 
ten [wiat ni} w 
przypadku innych 
inwestycji. Wymagana 
jest odpowiednia wiedza 
techniczna, wi�c mo}na 
zaCo}y�, }e te osoby 
znaj� kursy i [wiadomie 
dokonuj� transakcji o 
okre[lonej warto[ci.

Warto[� przedmiotu 
sporu ma istotne 
znaczenie procesowe

Determinuje 
wCa[ciwo[� rzeczow� 
s�du

WpCywa na wysoko[� 
opCaty s�dowej

Okre[la 
dopuszczalno[� 
[rodków zaskar}enia

Problem pojawia si� 
jednak przy znacznych 
wahaniach kursu, które 
mog� mie� miejsce 
pomi�dzy zawarciem 
umowy a wniesieniem 
powództwa.

Praktyka s�dowa

W praktyce s�dy 
najcz�[ciej przyjmuj� 
WPS taki, jaki okre[li 
strona. Nie wynika to z 
niewiedzy s�du, ale z 
tego, }e s�d nie mo}e 
odmówi� przyj�cia 
sprawy cywilnej, je[li jest 
spraw� cywiln�.

W przypadku powództw 
o wykonanie umowy, 
wCa[ciwym podej[ciem 
jest ustalenie WPS na 
podstawie warto[ci 
kryptowaluty z dnia 
wniesienia pozwu. Jest to 
zgodne z ogólnymi 
zasadami procedury 
cywilnej, gdzie warto[� 
przedmiotu sporu okre[la 
si� wedCug stanu z chwili 
wniesienia pozwu.

S�dy rzadko kwestionuj� 
warto[� podan� przez 
powoda, co wynika 
równie} z ograniczonej 
wiedzy specjalistycznej 
s�dziów w zakresie 
kryptowalut. Warto 
jednak pami�ta� o 
mo}liwo[ci weryfikacji 
warto[ci przez s�d w 
trybie art. 25 KPC, 
szczególnie gdy:

Zachodzi podejrzenie 
zani}enia warto[ci 
przez powoda

Istnieje próba 
uiszczenia ni}szej 
opCaty s�dowej

Wyst�puj� 
w�tpliwo[ci co do 
wCa[ciwo[ci 
rzeczowej s�du

Strona mo}e równie} 
wnioskowa� o zwolnienie 
z kosztów s�dowych w 
przypadku, gdy warto[� 
kryptowaluty ulegCa 
znacznemu obni}eniu od 
momentu zawarcia 
umowy, co wpCyn�Co na 
jej sytuacj� maj�tkow�. 
S�d rozpatruje taki 
wniosek indywidualnie, 
bior�c pod uwag� 
caCoksztaCt okoliczno[ci 
sprawy.



{�dania pozwu w 
sprawach 
kryptowalutowych

W sprawach kryptowalutowych mo}liwe s� klasyczne 
formy }�daE pozwu: o [wiadczenie (w tym zapCat� 
lub transfer kryptowaluty), uksztaCtowanie oraz 
ustalenie. S�dy polskie maj� jurysdykcj� do 
rozpatrywania takich spraw, a kryptowaluty mog� by� 
przedmiotem [wiadczenia.

OdwoCuj�c si� do trzech klasycznych form }�dania 
pozwu, mo}na okre[li�, jak powinny wygl�da� }�dania w 
sprawach kryptowalutowych. Polski system prawny, 
mimo braku szczegóCowych regulacji dotycz�cych 
kryptowalut, oferuje ramy proceduralne umo}liwiaj�ce 
dochodzenie roszczeE zwi�zanych z aktywami 
cyfrowymi.

Pozew o 
[wiadczenie w 
sprawach 
kryptowalutowych
W peCni dopuszczalne jest 
wniesienie pozwu o 
nakazanie pozwanemu 
dokonania okre[lonej 
transakcji czy transferu 
maj�tkowego na gruncie 
kryptowalut. Zgodnie z 
ogólnymi zasadami prawa 
cywilnego, skoro 
kryptowaluty mog� by� 
przedmiotem obrotu i maj� 
okre[lon� warto[� 
ekonomiczn�, mog� 
równie} stanowi� 
przedmiot roszczeE.

W przypadku }�dania o 
zapCat� 
(odszkodowania 
pieni�}nego zamiast 
kryptowaluty) sprawa 
jest prosta i nie ró}ni 
si� zasadniczo od 
innych roszczeE 
pieni�}nych

S�d mo}e nakaza� 
zapCat� równowarto[ci 
kryptowaluty w walucie 
tradycyjnej, 
uwzgl�dniaj�c 
odpowiedni kurs 
wymiany

Istotnym aspektem jest 
odpowiednie 
sformuCowanie roszczenia, 
które musi by� precyzyjne 
i wykonalne. Nale}y 
dokCadnie okre[li� ilo[� 
kryptowaluty b�d�cej 
przedmiotem }�dania oraz 
ewentualnie sposób jej 
wyceny, je[li roszczenie 
dotyczy równowarto[ci 
pieni�}nej.

Nakazanie 
[wiadczenia w 
kryptowalucie
Nie ma przeszkód, aby 
wyrok s�du brzmiaC w ten 
sposób, }e s�d nakazuje 
pozwanemu dokonanie 
transakcji na okre[lony 
portfel (klucz publiczny) 
lub ogólnie stwierdziC, }e 
musi do maj�tku danej 
osoby t� warto[� przela�. 
Takie rozstrzygni�cie jest 
zgodne z ogólnymi 
zasadami wykonalno[ci 
wyroków.

Kryptowaluta mo}e by� 
przedmiotem 
[wiadczenia i umowy

S�dy polskie maj� 
jurysdykcj� do 
rozstrzygania spraw 
cywilnych

{�danie musi by� 
sformuCowane w 
sposób wykonalny, 
uwzgl�dniaj�cy 
techniczn� specyfik� 
transakcji

Warto podkre[li�, }e s�d 
nie ma mo}liwo[ci 
bezpo[redniego 
wymuszenia dokonania 
transakcji w blockchainie, 
ale mo}e zobowi�za� 
konkretn� osob� do jej 
przeprowadzenia pod 
rygorem egzekucji 
komorniczej 
równowarto[ci tego 
[wiadczenia w walucie 
tradycyjnej.

Pozew o 
uksztaCtowanie 
stosunku prawnego
W sprawach 
kryptowalutowych 
mo}liwe jest wniesienie 
pozwu o uksztaCtowanie 
stosunku prawnego lub 
prawa, np. dotycz�cego 
umowy zwi�zanej z 
kryptowalutami. Dotyczy 
to sytuacji, gdy strona 
d�}y do zmiany, 
rozwi�zania lub ustalenia 
tre[ci istniej�cego 
stosunku prawnego.

PrzykCadami mog� by� 
}�dania dotycz�ce:

Rozwi�zania umowy o 
[wiadczenie usCug 
zwi�zanych z obrotem 
kryptowalutami

Zmiany warunków 
umowy o 
przechowywanie 
kryptowalut w portfelu 
powierniczym

Uniewa}nienia umowy 
zawartej pod wpCywem 
bC�du co do 
wCa[ciwo[ci 
kryptowaluty

S�d rozpatruj�c takie 
powództwo ocenia jego 
zasadno[� w oparciu o 
ogólne przepisy prawa 
cywilnego, w tym przepisy 
o wadach o[wiadczeE 
woli, niewykonaniu lub 
nienale}ytym wykonaniu 
zobowi�zaE.

Pozew o ustalenie w 
kontek[cie 
kryptowalut
Dopuszczalne jest równie} 
}�danie ustalenia istnienia 
lub nieistnienia stosunku 
prawnego lub prawa 
zwi�zanego z 
kryptowalutami, gdy 
istnieje interes prawny w 
takim ustaleniu. 
Powództwo o ustalenie 
mo}e dotyczy�:

Stwierdzenia wa}no[ci 
umowy dotycz�cej 
kryptowalut

Ustalenia prawa 
wCasno[ci do 
okre[lonych aktywów 
cyfrowych

Ustalenia obowi�zków 
stron wynikaj�cych z 
okre[lonego stosunku 
prawnego

Zgodnie z ogólnymi 
zasadami rz�dz�cymi 
powództwem o ustalenie, 
strona musi wykaza� swój 
interes prawny w }�danym 
ustaleniu. Interes ten 
istnieje, gdy wyrok 
ustalaj�cy stosunek 
prawny lub prawo usunie 
stan niepewno[ci prawnej 
i zapobiegnie mo}liwym 
sporom w przyszCo[ci.

W kontek[cie kryptowalut, 
gdzie brak jest 
szczegóCowych regulacji 
prawnych, powództwa o 
ustalenie mog� mie� 
szczególne znaczenie dla 
ksztaCtowania praktyki 
orzeczniczej i interpretacji 
istniej�cych przepisów w 
odniesieniu do nowych 
technologii.



Ograniczenia 
wyroków 
dotycz�cych 
kryptowalut

Wyroki s�dowe w sprawach kryptowalut maj� istotne 
ograniczenia techniczne i prawne, szczególnie 
dotycz�ce nakazywania zapisów w blockchainie. 
Mo}liwe jest jedynie zobowi�zanie konkretnej osoby 
do dokonania przesuni�cia maj�tkowego.

Istniej� jednak pewne ograniczenia dotycz�ce wyroków 
w sprawach kryptowalutowych, które nale}y wzi�� pod 
uwag� przy formuCowaniu }�daE pozwu:

Brak 
indywidualnego 
oznaczenia
Nie mo}emy traktowa� 
bitcoina jako rzeczy 
oznaczonej indywidualnie 
- jest to raczej rzecz 
oznaczona co do gatunku 
(je[li w ogóle uznamy go 
za rzecz). Bitcoin oraz 
inne kryptowaluty 
charakteryzuj� si� 
zamienno[ci� jednostek, 
podobnie jak pieni�dze 
fiducjarne. Jednostki 
kryptowaluty nie posiadaj� 
cech unikalnych 
pozwalaj�cych na ich 
indywidualizacj� w sensie 
prawnym, co ma istotne 
konsekwencje dla 
konstrukcji }�daE pozwu.

Ograniczenia 
wyroków
Wyrok s�du nie mo}e 
nakaza� dokonania 
zapisów w blockchainie o 
okre[lonej tre[ci - taki 
wyrok byCby niewykonalny. 
System s�downiczy nie 
posiada technicznych 
mo}liwo[ci bezpo[redniej 
ingerencji w 
zdecentralizowan� sie� 
blockchain. Oznacza to, }e 
s�dy nie mog� 
bezpo[rednio wymusza� 
transferów kryptowalut, co 
stanowi fundamentaln� 
ró}nic� w porównaniu z 
tradycyjnymi aktywami, 
gdzie egzekucja mo}e by� 
przeprowadzona przez 
komornika przy wsparciu 
instytucji finansowych.

Nakaz dla osoby
Mo}na jedynie nakaza� 
okre[lonej osobie 
dokonanie okre[lonego 
przesuni�cia 
maj�tkowego. S�d mo}e 
zobowi�za� konkretny 
podmiot do przekazania 
okre[lonej ilo[ci jednostek 
kryptowaluty na wskazany 
adres portfela, jednak 
wykonanie takiego 
zobowi�zania zale}y od 
posiadania przez t� osob� 
odpowiednich kluczy 
prywatnych oraz jej 
faktycznej woli 
podporz�dkowania si� 
wyrokowi. W przypadku 
odmowy wykonania 
nakazu, egzekucja 
bezpo[rednia jest 
praktycznie niemo}liwa 
bez wspóCpracy 
zobowi�zanego, co 
prowadzi do konieczno[ci 
stosowania po[rednich 
[rodków przymusu lub 
zaspokojenia wierzyciela z 
innych skCadników maj�tku 
zobowi�zanego.

Nale}y pami�ta�, }e pomimo ww. ograniczeE, sprawy 
kryptowalutowe mog� by� skutecznie rozstrzygane 
przez s�dy w ramach istniej�cych przepisów prawa 
cywilnego. Kluczowe jest jednak wCa[ciwe 
sformuCowanie }�daE pozwu z uwzgl�dnieniem 
technicznych uwarunkowaE technologii blockchain oraz 
ograniczeE egzekucyjnych.

W praktyce, najbardziej skuteczne mog� okaza� si� 
}�dania alternatywne lub ewentualne, daj�ce 
pozwanemu mo}liwo[� wyboru sposobu speCnienia 
[wiadczenia lub przewiduj�ce [wiadczenie zast�pcze w 
postaci ekwiwalentu pieni�}nego.



Pozew o 
uksztaCtowanie i 
ustalenie

S�d mo}e ksztaCtowa� stosunki prawne dotycz�ce 
kryptowalut, ale nie mo}e technicznie ingerowa� w 
blockchain ani wymusi� okre[lonych zapisów w 
systemie kryptowalut.

W przypadku pozwu o uksztaCtowanie, podobnie jak 
omawiano wcze[niej, nie jest mo}liwe technicznie, aby 
wyrok s�du zast�powaC czy uksztaCtowaC pewn� tre[� 
kryptowaluty. Jest to fundamentalne ograniczenie 
wynikaj�ce z samej natury technologii blockchain, która 
opiera si� na rozproszonym systemie potwierdzeE i 
zapisów.

Wyrok s�du mo}e jednak kreowa� pewn� tre[� 
zobowi�zania. Na przykCad, je[li infrastruktura pewnej 
kryptowaluty przestaCa dziaCa� (firma upadCa, komputery 
si� spaliCy), a kryptowaluta byCa przedmiotem umowy 
cywilnej, s�d mo}e uksztaCtowa� inny stosunek prawny 
w to miejsce.

W takiej sytuacji s�d nie ingeruje w sam blockchain, lecz 
ksztaCtuje zobowi�zania stron wzgl�dem siebie.

Analogicznie ma si� sprawa z pozwem o ustalenie - s�d 
mo}e ustali� tre[� okre[lonego stosunku prawnego, ale 
nie mo}e wykreowa� kryptowaluty ani zmusi� 
blockchaina do dokonania pewnego zapisu. Istotne jest 
rozró}nienie mi�dzy ustaleniem praw i obowi�zków stron 
a techniczn� mo}liwo[ci� wymuszenia realizacji tych 
praw w systemie kryptowalut.

W praktyce oznacza to, }e wyrok s�dowy mo}e nakaza� 
stronie dokonanie okre[lonej czynno[ci (np. przekazanie 
kryptowaluty), ale nie mo}e zast�pi� konieczno[ci 
posiadania przez t� stron� odpowiednich kluczy 
kryptograficznych.

Kluczowym aspektem jest wi�c rozró}nienie mi�dzy 
obowi�zkami prawnymi a technicznymi mo}liwo[ciami 
ich realizacji.

Ograniczenia S�du
S�d nie mo}e ingerowa� 
technicznie w blockchain 
ani zast�powa� kluczy 
kryptograficznych 
potrzebnych do transakcji

Mo}liwo[ci S�du
S�d mo}e ustala� i 
ksztaCtowa� zobowi�zania 
prawne pomi�dzy 
stronami bez ingerencji w 
system blockchain

Relacje Prawne
Mo}liwo[� tworzenia 
alternatywnych stosunków 
prawnych w przypadku 
awarii czy upadCo[ci 
podmiotów zwi�zanych z 
kryptowalutami



Roszczenia wobec 
gieCd 
kryptowalutowych

Roszczenia wobec gieCd kryptowalutowych mog� by� 
egzekwowane, je[li gieCda podlega jurysdykcji 
polskiej. Rozporz�dzenie MICA zwi�ksza 
transparentno[� i wykonalno[�, kosztem 
anonimowo[ci.

Inaczej ma si� sytuacja w przypadku roszczeE wobec 
gieCd kryptowalutowych. Je[li gieCda jest "pozywalna" w 
Polsce, mo}na nakaza� jej dokonanie zapisu na koncie 
u}ytkownika. Nie mówimy tu o portfelach wirtualnych, 
ale o kontach na gieCdzie, gdzie mamy roszczenia wobec 
gieCdy o konkretn� kryptowalut�. W takim przypadku 
mo}na nakaza� gieCdzie dokonanie zapisu okre[lonej 
tre[ci.

Rozporz�dzenie MICA zmierza do zwi�kszenia 
transparentno[ci, co sprawi, }e kryptowaluty b�d� 
bardziej zaskar}alne pod k�tem wykonalno[ci. Z drugiej 
strony, tracimy wtedy anonimowo[�, która jest jedn� z 
istotnych cech kryptowalut.

Podmioty podlegaj�ce jurysdykcji polskiej

Warto zauwa}y�, }e gieCdy kryptowalutowe stanowi� 
kluczowe ogniwo w ekosystemie cyfrowych walut. W 
przeciwieEstwie do zdecentralizowanej natury samych 
kryptowalut, gieCdy s� scentralizowanymi podmiotami 
gospodarczymi, co sprawia, }e mog� podlega� 
tradycyjnym przepisom prawnym. Polski system prawny 
mo}e skutecznie egzekwowa� roszczenia wobec gieCd, 
które:

Kryteria jurysdykcji
Posiadaj� siedzib� w Polsce

Prowadz� dziaCalno[� na terenie Polski

Aktywnie kieruj� swoj� ofert� do polskich 
klientów

Podlegaj� jurysdykcji Unii Europejskiej

Rodzaje post�powaE
Post�powanie s�dowe przeciwko gieCdzie 
kryptowalutowej mo}e dotyczy� ró}nych aspektów, 
w tym:

Nieautoryzowanych transakcji - gdy doszCo do 
wCamania na konto lub kradzie}y [rodków

Niewykonania zleceE u}ytkownika - gdy gieCda 
nie realizuje poleceE kupna lub sprzeda}y

Zamro}enia [rodków - gdy gieCda bezpodstawnie 
blokuje dost�p do kryptowalut

NiedokCadnych informacji o opCatach i prowizjach

Rozporz�dzenie MICA i jego skutki

Wprowadzone w 2023 roku rozporz�dzenie Markets in 
Crypto-Assets (MICA) stanowi przeCom w regulacji rynku 
kryptowalut w Unii Europejskiej. Przepisy te nakCadaj� na 
gieCdy i innych dostawców usCug zwi�zanych z 
kryptoaktywami szereg nowych obowi�zków.

Licencjonowanie i 
kapitaC
Obowi�zek uzyskania 
licencji od organów 
regulacyjnych oraz 
wymogi kapitaCowe 
zapewniaj�ce 
wypCacalno[�

Ochrona klientów
Mechanizmy ochrony 
[rodków klientów i 
kompleksowe procedury 
przeciwdziaCania praniu 
pieni�dzy

Skutki dla egzekucji
S�dy b�d� mogCy 
skuteczniej nakazywa� 
gieCdom podejmowanie 
okre[lonych dziaCaE, w 
tym zwrot [rodków czy 
korekt� transakcji

Dla konsumentów oznacza to zwi�kszon� ochron�, ale 
równie} dodatkowe wymogi weryfikacyjne i mniejsz� 
anonimowo[�. PrzykCadowo, gieCdy b�d� musiaCy 
przeprowadza� szczegóCow� weryfikacj� to}samo[ci 
klientów (procedury KYC - Know Your Customer), co 
eliminuje mo}liwo[� anonimowego handlu 
kryptowalutami.

W kontek[cie egzekucji roszczeE, wprowadzenie MICA 
znacz�co uCatwia dochodzenie swoich praw. Podmioty te 
b�d� dziaCa� w jasno okre[lonych ramach prawnych, co 
zwi�ksza przewidywalno[� post�powaE s�dowych i 
wykonalno[� orzeczeE.



Kryptowaluty stanowi� kompromis mi�dzy 
anonimowo[ci� a mo}liwo[ci� egzekucji prawnej. 
Technologia rozproszonego rejestru ma wiele 
zastosowaE wykraczaj�cych poza bitcoin, ka}de z 
potencjalnie ró}nymi implikacjami prawnymi.

Kompromis mi�dzy 
anonimowo[ci� a 
wykonalno[ci�
Wydaje si�, }e nie ma rozwi�zania idealnego - mamy 
albo bezpieczeEstwo i anonimowo[�, albo brak 
anonimowo[ci i wykonalno[� pod k�tem egzekucyjnym 
poszczególnych [wiadczeE zwi�zanych z 
kryptowalutami.

Ten fundamentalny kompromis stawia przed systemem 
prawnym istotne wyzwania. Z jednej strony ochrona 
prywatno[ci finansowej jest warto[ci� cenion� przez 
u}ytkowników kryptowalut, z drugiej za[ brak mo}liwo[ci 
egzekucji prawnej mo}e prowadzi� do nadu}y� i 
utrudnia� ochron� poszkodowanych.

Waluty cyfrowe i 
rozwi�zania 
korporacyjne
Bitcoin jako pierwsze 
zastosowanie technologii 
blockchain zapocz�tkowaC 
rewolucj� w [wiecie 
finansów. Jednocze[nie ta 
sama technologia oferuje 
przejrzyste zarz�dzanie i 
dokumentacj� 
korporacyjn�, zmieniaj�c 
sposób funkcjonowania 
wspóCczesnych 
przedsi�biorstw.

Crowdfunding i 
tokenizacja 
aktywów
Blockchain otworzyC nowe 
mo}liwo[ci partycypacji 
spoCecznej i finansowania 
projektów poprzez 
mechanizmy 
crowdfundingowe. 
Równolegle rozwija si� 
tokenizacja, umo}liwiaj�ca 
emitowanie nowych 
tokenów reprezentuj�cych 
ró}norodne aktywa 
cyfrowe i tradycyjne, co 
caCkowicie zmienia 
postrzeganie wCasno[ci w 
erze cyfrowej.

Ró}norodno[� zastosowaE technologii 
blockchain

Technologia rozproszonego rejestru ma bardzo wiele 
zastosowaE, a bitcoin to tylko jedno z nich. Kryptowaluty 
mog� peCni� ró}ne funkcje - nie tylko jako odpowiednik 
pieni�dza, ale tak}e w rozwi�zaniach dotycz�cych 
spóCek, partycypacji spoCecznej (crowdfunding) czy 
emitowania nowych tokenów.

Ka}de z tych zastosowaE mo}e wymaga� nieco innego 
podej[cia prawnego. Na przykCad, tokenizacja aktywów 
rzeczowych wymaga rozwi�zania kwestii reprezentacji 
praw wCasno[ci w [wiecie cyfrowym, podczas gdy 
wykorzystanie smart kontraktów w zarz�dzaniu 
korporacyjnym rodzi pytania o ich moc prawn� i 
egzekwowalno[�.

Rozwój regulacji prawnych cz�sto nie nad�}a za 
innowacjami technologicznymi. Ustawodawcy na caCym 
[wiecie stoj� przed wyzwaniem stworzenia ram 
prawnych, które z jednej strony zapewni� ochron� 
uczestników rynku, a z drugiej nie b�d� hamowa� 
innowacji i rozwoju tej przeComowej technologii. Wymaga 
to gC�bokiego zrozumienia zarówno aspektów 
technicznych, jak i potrzeb spoCeczno-gospodarczych 
zwi�zanych z ró}nymi zastosowaniami technologii 
blockchain.
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Zabezpieczenie 
roszczeE w sprawach 
kryptowalutowych

Zabezpieczenie roszczeE kryptowalutowych jest 
mo}liwe, cho� z ograniczeniami technicznymi. Mo}na 
}�da� fizycznego przekazania portfela sprz�towego, 
jednak bezpo[rednie zaj�cie [rodków w blockchainie 
jest niewykonalne.

Jak w ka}dej sprawie 
cywilnej, gdzie wyst�puje 
roszczenie, mo}na }�da� 
zabezpieczenia. Nie 
b�dzie mo}na wykona� 
zabezpieczenia w postaci 
nakazania zaj�cia w 
blockchainie konkretnych 
[rodków, gdy} jest to 
technicznie niemo}liwe. 
Blockchain z definicji jest 
zdecentralizowany i nie 
podlega kontroli }adnego 
centralnego organu, który 
mógCby wykona� takie 
zaj�cie.

Mo}na jednak nakaza� 
oddanie konkretnego 
portfela sprz�towego. Na 
przykCad, w przypadku 
podziaCu maj�tku mi�dzy 
maC}onkami po 
rozwodzie, je[li w 
maj�tku jest portfel 
kryptowalutowy, dost�p 
do niego mo}e by� 
zabezpieczony. W 
praktyce s�dowej 
pojawiaj� si� ju} 
przypadki, gdzie 
kryptowaluty stanowi� 
istotny element maj�tku 
podlegaj�cego 
podziaCowi.

Mo}na nakaza� jednemu 
z maC}onków zCo}enie 
portfela do depozytu, 
cho� pojawia si� pytanie 
o udost�pnienie hasCa - 
je[li zCo}y si� hasCo do 
portfela, bezpieczeEstwo 
mo}e by� w�tpliwe. 
Istniej� równie} 
rozwi�zania techniczne, 
takie jak multisig 
(wymagaj�ce wielu 
podpisów do autoryzacji 
transakcji), które mog� 
by� wykorzystane jako 
forma zabezpieczenia.

Warto zaznaczy�, }e 
s�dy w Polsce stopniowo 
wypracowuj� praktyk� 
dotycz�c� zabezpieczeE 
w sprawach 
kryptowalutowych. 
Cz�sto kluczowym 
problemem jest sama 
wycena aktywów 
kryptowalutowych ze 
wzgl�du na ich 
zmienno[� cenow�. 
Istnieje mo}liwo[� 
nakazania przeniesienia 
okre[lonej ilo[ci 
kryptowalut na wskazany 
adres portfela 
zarz�dzanego przez 
depozytariusza 
s�dowego, co jednak 
wymaga wspóCpracy 
strony posiadaj�cej 
dost�p do portfela.

W przypadku spraw 
spadkowych pojawia si� 
dodatkowy problem 
dost�pu do kryptowalut 
po [mierci ich wCa[ciciela. 
Je[li spadkodawca nie 
pozostawiC instrukcji 
dost�pu, odzyskanie 
[rodków mo}e by� 
praktycznie niemo}liwe. 
Dlatego w planowaniu 
spadkowym coraz 
cz�[ciej uwzgl�dnia si� 
tak}e procedury 
przekazania dost�pu do 
aktywów cyfrowych, w 
tym kryptowalut.



GieCdy kryptowalutowe, w przeciwieEstwie do 
banków, nie podlegaj� nadzorowi KNF ani BFG, co 
stwarza ryzyko niewypCacalno[ci. Mo}na jednak 
}�da� zabezpieczenia [rodków lub portfeli w 
przypadku w�tpliwo[ci co do wypCacalno[ci gieCdy.

Zabezpieczenie 
wobec gieCd 
kryptowalutowych
Je[li mamy w�tpliwo[� co do wypCacalno[ci gieCdy 
kryptowalutowej (przy zaCo}eniu, }e jest pozywalna w 
Polsce), mo}na }�da� zabezpieczenia równowa}nych 
[rodków lub samych portfeli w postaci fizycznej. Portfele 
sprz�towe s� szczególnie istotne w kontek[cie 
zabezpieczenia, poniewa} stanowi� fizyczny dowód 
posiadania kryptowalut i mog� by� przedmiotem 
zabezpieczenia w post�powaniu s�dowym.

Problemem zwi�zanym z gieCdami kryptowalutowymi jest 
to, }e cz�sto dziaCaj� one podobnie jak banki, na 
zasadzie obrotu [rodkami powierzonymi przez klientów 
(depozyt nieprawidCowy). W przeciwieEstwie do banków, 
które podlegaj� nadzorowi KNF i maj� obowi�zki wobec 
BFG, gieCdy kryptowalut nie maj� takich ograniczeE. Ta 
luka prawna stwarza znacz�ce ryzyko dla u}ytkowników, 
gdy} brak mechanizmów kontrolnych uniemo}liwia 
skuteczn� ochron� interesów klientów.

Ryzyko niewypCacalno[ci
GieCdy kryptowalut cz�sto nie maj� wszystkich 
[rodków klientów - zakCadaj�, }e du}a cz�[� 
u}ytkowników nie b�dzie chciaCa wypCaca� przez 
jaki[ czas, co stwarza ryzyko niewypCacalno[ci. 
Jest to model biznesowy oparty na tzw. rezerwie 
cz�stkowej, który w przypadku tradycyjnych 
instytucji finansowych podlega [cisCym 
regulacjom i kontroli.

Problem z wypCatami
W praktyce oznacza to, }e w przypadku nagCego 
wzrostu liczby u}ytkowników chc�cych wycofa� 
swoje [rodki, gieCda mo}e nie by� w stanie 
zrealizowa� wszystkich wypCat. Brak peCnego 
pokrycia depozytów klientów stanowi 
fundamentalne zagro}enie dla bezpieczeEstwa 
powierzonych [rodków, zwCaszcza w sytuacjach 
kryzysowych na rynku kryptowalut.

Dochodzenie roszczeE wobec gieCd kryptowalutowych 
komplikuje dodatkowo fakt, }e wiele z nich dziaCa w 
jurysdykcjach o niskim poziomie regulacji finansowych, 
co utrudnia egzekwowanie praw przez polskich 
u}ytkowników. W takich przypadkach procedura 
zabezpieczenia roszczeE mo}e by� jedynym skutecznym 
narz�dziem ochrony interesów klienta.



[rodki dowodowe w 
sprawach 
kryptowalutowych

W sprawach kryptowalutowych kluczowe jest 
ustalenie wCa[ciciela portfela. Dowodami mog� by� 
wydruki transakcji, zeznania [wiadków, zapisy 
rozmów oraz opinie biegCych, które s� szczególnie 
istotne ze wzgl�du na nisk� znajomo[� tematyki 
w[ród s�dziów.

Je[li chodzi o [rodki dowodowe w sprawach 
dotycz�cych kryptowalut, najcz�[ciej mamy spór co do 
prawa - komu dana wierzytelno[� lub prawo przysCuguje. 
Wymaga to cz�sto wyj[cia poza standardowe ramy 
post�powania dowodowego ze wzgl�du na cyfrowy 
charakter aktywów.

Podstawow� kwesti� jest sprawdzenie, kto jest 
wCa[cicielem danego portfela. Je[li mamy do czynienia z 
gieCd�, mo}emy }�da� od s�du zobowi�zania gieCdy do 
podania danych u}ytkownika. W przypadku braku takiej 
mo}liwo[ci, uzyskanie tych informacji staje si� znacznie 
utrudnione.

Warto podkre[li�, }e posiadanie klucza prywatnego jest 
cz�sto jedynym dowodem wCasno[ci kryptowalut. Ten 
fakt szczególnie komplikuje sprawy zwi�zane z 
dziedziczeniem czy przymusowym egzekwowaniem 
praw do cyfrowych aktywów.

Sprawy kryptowalutowe charakteryzuj� si� wysokim 
stopniem technicznego skomplikowania. S�dziowie 
rzadko posiadaj� specjalistyczn� wiedz� z zakresu 
technologii blockchain, co sprawia, }e opinie biegCych 
odgrywaj� kluczow� rol� w post�powaniu. BiegCy mo}e:

Wyja[ni� techniczne aspekty transakcji

Zweryfikowa� autentyczno[� dowodów cyfrowych

Pomóc w interpretacji historii transakcji na 
blockchainie

Inne przydatne dowody to:

Wydruki i historia
Wydruk z portfela i peCna 
historia transakcji na 
blockchainie, które mog� 
potwierdzi� przepCyw 
[rodków mi�dzy 
konkretnymi adresami. 
Analiza tych danych mo}e 
wykaza� powi�zania 
mi�dzy ró}nymi portfelami 
oraz wskaza� na 
rzeczywistego wCa[ciciela 
aktywów.

[wiadkowie i 
dokumentacja
Zeznania [wiadków, 
szczególnie w przypadku 
umów zawieranych ustnie, 
a tak}e wszelka 
dokumentacja zwi�zana z 
zakupem kryptowalut, 
potwierdzenia przelewów 
bankowych na gieCdy czy 
platformy wymiany oraz 
umowy dotycz�ce zakupu 
lub sprzeda}y cyfrowych 
aktywów.

Zapisy komunikacji
Zapisy rozmów na 
komunikatorach, e-mail i 
innych platformach, które 
mog� zawiera� informacje 
o transakcjach, 
ustaleniach mi�dzy 
stronami czy 
potwierdzenia otrzymania 
[rodków. W przypadku 
sporów dotycz�cych ICO 
(Initial Coin Offering) czy 
inwestycji, takie dowody 
s� cz�sto kluczowe dla 
ustalenia faktycznych 
obietnic i zobowi�zaE.



Ogl�dziny portfela 
kryptowalutowego

Ogl�dziny portfela kryptowalutowego maj� 
ograniczon� warto[� dowodow�, sCu}�c gCównie 
potwierdzeniu istnienia portfela lub okre[leniu 
charakteru urz�dzenia przez biegCego.

Katalog [rodków dowodowych w Kodeksie 
Post�powania Cywilnego jest praktycznie otwarty. 
Mo}na rozwa}y� ogl�dziny portfela kryptowalutowego, 
cho� ich przydatno[� w post�powaniu s�dowym jest 
znacz�co ograniczona ze wzgl�du na specyfik� 
technologii blockchain.

Ogl�dziny mogCyby polega� na tym, }e s�dzia ogl�da 
fizyczny portfel, ale bez klucza prywatnego i tak nie ma 
mo}liwo[ci weryfikacji zawarto[ci portfela. Mog� one 
sCu}y� jedynie stwierdzeniu, }e portfel istnieje jako 
fizyczny obiekt, nie daj�c jednak wgl�du w jego 
faktyczn� zawarto[� ani histori� transakcji.

BiegCy mógCby na przykCad stwierdzi�, czy dane 
urz�dzenie jest portfelem kryptowalutowym, czy 
zwykCym pendrive'em, je[li istnieje spór co do charakteru 
urz�dzenia. To rozró}nienie mo}e by� istotne w 
kontek[cie zabezpieczenia mienia lub oceny warto[ci 
maj�tku.

Warto zaznaczy�, }e portfele kryptowalutowe wyst�puj� 
w ró}nych formach:

Rozwi�zania czysto programowe (tzw. hot wallets)

Fizyczne urz�dzenia z zabezpieczeniami 
kryptograficznymi (tzw. cold wallets)

W przypadku portfeli programowych, ogl�dziny s� 
jeszcze trudniejsze, gdy} sprowadzaj� si� do weryfikacji 
kodu na urz�dzeniu elektronicznym, co wymaga 
specjalistycznej wiedzy.

W praktyce s�dowej, warto[� dowodowa takich ogl�dzin 
jest minimalna w porównaniu z analiz� transakcji 
zapisanych w blockchainie, która dostarcza znacznie 
bardziej obiektywnych i weryfikowalnych danych. 
Ekspertyza biegCego s�dowego z zakresu technologii 
blockchain mo}e dostarczy� s�dowi znacznie bardziej 
warto[ciowych informacji ni} same ogl�dziny fizycznego 
no[nika.

Fizyczny portfel
Sprz�towe urz�dzenie 
zabezpieczaj�ce klucze 
kryptograficzne przed 
atakami online i 
fizycznymi, cz�sto 
wyposa}one w dodatkowe 
zabezpieczenia 
biometryczne lub PIN

Warto[� dowodowa
Ograniczona warto[� 
ogl�dzin w porównaniu do 
analizy danych z 
blockchainu, który stanowi 
niezmienialny rejestr 
wszystkich transakcji



Post�powanie 
egzekucyjne a 
kryptowaluty

Prawo egzekucyjne reguluje kwestie kryptowalut jako 
innych praw maj�tkowych, umo}liwiaj�c komornikom 
ró}ne metody zaj�cia, cho� z pewnymi 
ograniczeniami jurysdykcyjnymi.

Praktyka prawna wyprzedza regulacje
Prawo w zakresie kryptowalut rozwin�Co si� 
najbardziej wCa[nie dzi�ki post�powaniu 
egzekucyjnemu. Komornicy egzekwuj� 
kryptowaluty na ró}ne sposoby, korzystaj�c z 
kilku przepisów w Kodeksie post�powania 
cywilnego. Jest to obszar, w którym praktyka 
prawna wyprzedziCa rozwój specyficznych 
regulacji ustawowych.

Podstawa prawna egzekucji
Pomimo trwaj�cego sporu dotycz�cego definicji 
kryptowalut, w praktyce komorniczej 
powszechnie stosuje si� art. 909 KPC dotycz�cy 
innych praw maj�tkowych. Przepis ten daje 
komornikom podstaw� prawn� do egzekucji z 
aktywów cyfrowych, traktuj�c je jako szczególn� 
form� praw maj�tkowych podlegaj�cych zaj�ciu.

Metody zaj�cia aktywów cyfrowych
Istnieje caCy wachlarz mo}liwo[ci zaj�cia 
wierzytelno[ci kryptowalutowych. Komornik mo}e 
dokona� zaj�cia [rodków zgromadzonych na 
gieCdach kryptowalutowych poprzez standardowe 
zawiadomienie o zaj�ciu skierowane do operatora 
gieCdy. Mo}e równie} próbowa� uzyska� dost�p 
do portfeli kryptowalutowych dCu}nika poprzez 
zaj�cie fizycznych no[ników lub dokumentów 
zawieraj�cych klucze prywatne.

Ograniczenia egzekucji kryptowalut

Problem jurysdykcji stanowi istotne ograniczenie 
skuteczno[ci egzekucji. Polski komornik wysyCaj�cy 
zaj�cie na gieCd� zarejestrowan� w jurysdykcji 
zagranicznej (np. na Kajmanach, Malcie czy w innych 
popularnych lokalizacjach rejestracji gieCd 
kryptowalutowych) mo}e nie uzyska� po}�danego 
efektu. Operatorzy zagranicznych gieCd cz�sto ignoruj� 
zawiadomienia o zaj�ciu od polskich organów 
egzekucyjnych, powoCuj�c si� na brak jurysdykcji.

Dodatkowo, specyfika technologii blockchain stwarza 
unikalne wyzwania dla tradycyjnych mechanizmów 
egzekucyjnych. Decentralizacja i pseudonimowo[� 
transakcji kryptowalutowych utrudniaj� identyfikacj� i 
lokalizacj� aktywów dCu}nika, szczególnie je[li korzysta 
on z zaawansowanych technik ochrony prywatno[ci, 
takich jak mieszalniki kryptowalutowe czy waluty 
zorientowane na prywatno[�.



Metody egzekucji 
kryptowalut

Komornicy dysponuj� trzema gCównymi metodami egzekucji 
kryptowalut, jednak proces ten wi�}e si� z technicznymi 
wyzwaniami zwi�zanymi z zarz�dzaniem portfelami cyfrowymi.

Istnieje kilka metod egzekucji kryptowalut, które s� stosowane w 
praktyce komorniczej. Ka}da z nich ma swoje zalety i ograniczenia, 
wynikaj�ce zarówno z przepisów prawa, jak i technicznej natury 
kryptowalut.

Wykonanie 
czynno[ci 
niezast�powalnej 
(art. 1050 KPC)
Je[li dCu}nik nie chce 
wyda� kryptowalut, 
komornik mo}e obCo}y� go 
grzywn�. Metoda ta opiera 
si� na zaCo}eniu, }e 
przekazanie dost�pu do 
portfela kryptowalutowego 
jest czynno[ci�, której 
mo}e dokona� wyC�cznie 
dCu}nik. W przypadku 
odmowy wspóCpracy, s�d 
mo}e naCo}y� grzywn�, 
która w razie niewykonania 
czynno[ci mo}e by� 
zamieniona na areszt. 
Skuteczno[� tej metody 
jest jednak ograniczona w 
przypadkach, gdy warto[� 
kryptowalut znacznie 
przewy}sza potencjaln� 
grzywn�.

Zaj�cie krytopowalut
Komornik mo}e zaj�� 
zarówno "portfel prywatny" 
jak i roszczenie dCu}nika 
wobec giedCy. Oznacza to, 
}e komornik ma mo}liwo[� 
egzekucji zarówno z 
bezpo[redniego posiadania 
kryptowalut przez dCu}nika, 
jak i z roszczeE, jakie 
dCu}nik mo}e mie� wobec 
gieCdy kryptowalutowej. Z 
jednej strony, je[li dCu}nik 
posiada kryptowaluty na 
swoim prywatnym portfelu, 
komornik mo}e zaj�� te 
aktywa i sprzeda� je w celu 
zaspokojenia dCugu. Z 
drugiej strony, je[li dCu}nik 
ma jakiekolwiek 
wierzytelno[ci lub 
roszczenia wobec gieCdy 
kryptowalutowej, np. z 
tytuCu przechowywania 
[rodków lub 
niewypCaconych transakcji, 
to równie} te roszczenia 
mog� podlega� egzekucji 
komorniczej. Takie szerokie 
uprawnienia komornika 
wynikaj� z niejasnego 
statusu prawnego 
kryptowalut w polskim 
prawie cywilnym. Brak 
sprecyzowanych regulacji 
powoduje, }e kryptowaluty 
mog� by� traktowane jako 
maj�tek dCu}nika, a tym 
samym podlega� egzekucji. 
Konieczne jest zatem 
wypracowanie 
jednoznacznych rozwi�zaE 
prawnych, które zapewni� 
ochron� posiadaczom 
kryptowalut, zwCaszcza w 
kontek[cie post�powaE 
egzekucyjnych.

Nakazanie zCo}enia okre[lonej sumy
Instytucja, która mo}e teoretycznie przymusi� dCu}nika do 
wydania kryptowaluty. W tej metodzie s�d nakazuje dCu}nikowi 
zCo}enie odpowiedniej ilo[ci kryptowaluty lub jej równowarto[ci 
w walucie tradycyjnej. To rozwi�zanie jest stosowane 
szczególnie w przypadkach, gdy przedmiotem egzekucji jest 
konkretna ilo[� okre[lonej kryptowaluty. Wyzwaniem jest jednak 
ustalenie wCa[ciwej warto[ci kryptowaluty w dynamicznie 
zmieniaj�cych si� warunkach rynkowych oraz egzekwowanie 
samego nakazu.

Pojawia si� jednak problem techniczny - komornik musiaCby mie� swój 
portfel, a je[li zapomniaCby klucza prywatnego, nie byCoby mo}liwo[ci 
przekazania [rodków z "konta komorniczego". To tylko jeden z wielu 
technicznych aspektów, które komplikuj� egzekucj� kryptowalut.

Dodatkowo, kwestia egzekucji kryptowalut jest [ci[le zwi�zana z ich 
identyfikacj� w maj�tku dCu}nika. Organy egzekucyjne cz�sto 
napotykaj� trudno[ci w ustaleniu, czy dCu}nik w ogóle posiada aktywa 
cyfrowe, a je[li tak, to gdzie s� one przechowywane. Kryptowaluty 
mog� by� trzymane na gieCdach, w portfelach sprz�towych (hardware 
wallets) lub w formie papierowych portfeli (paper wallets), co znacz�co 
utrudnia proces ich odnalezienia i zaj�cia.

Warto równie} zauwa}y�, }e egzekucja kryptowalut wymaga 
interdyscyplinarnej wiedzy na styku prawa i technologii. Komornicy 
cz�sto wspóCpracuj� z biegCymi informatykami i specjalistami od 
blockchain, aby skutecznie przeprowadzi� proces egzekucyjny. Ta 
wspóCpraca staje si� niezb�dna zwCaszcza w przypadkach bardziej 
zaawansowanych technologicznie kryptowalut, które oferuj� 
dodatkowe mechanizmy prywatno[ci i anonimowo[ci transakcji.



Praktyczne aspekty 
umów 
kryptowalutowych

Umowy kryptowalutowe przypominaj� standardowe 
umowy cywilne, przy czym najcz�[ciej stosuje si� 
umowy zamiany. Opodatkowanie dotyczy tylko 
transakcji wymiany kryptowalut na [rodki pieni�}ne.

W praktyce umowy dotycz�ce kryptowalut maj� 
charakter analogiczny do umów uregulowanych w 
kodeksie cywilnym. Dla bezpieczeEstwa klientów lepiej 
zawiera� umowy, które nie odwoCuj� si� wprost do 
umowy sprzeda}y, ale opisuj� [wiadczenia stron. 
Pomo}e to unikn�� potencjalnych problemów 
interpretacyjnych, szczególnie w kontek[cie statusu 
prawnego kryptowalut.

Umowa zamiany (swap)
Najcz�stsza umowa zwi�zana z kryptowalutami, 
polegaj�ca na transferze jednej kryptowaluty na 
drug�. W takiej umowie okre[la si� dokCadnie ilo[� 
jednostek kryptowalut podlegaj�cych wymianie 
oraz ewentualne opCaty dodatkowe zwi�zane z 
transferem. Warto zadba�, by umowa zawieraCa 
równie} klauzule dotycz�ce momentu przej[cia 
prawa do kryptowaluty oraz sposobu weryfikacji 
transakcji w CaEcuchu bloków.

Aspekty podatkowe kryptowalut
Opodatkowany jest dochód z kryptowalut 
realizowany dopiero przy wymianie na [rodki 
pieni�}ne. Dla celów podatkowych istotne jest 
prowadzenie szczegóCowej dokumentacji 
wszystkich transakcji, wC�cznie z datami nabycia i 
kursami wymiany. Warto pami�ta�, }e przepisy 
podatkowe dotycz�ce kryptowalut wci�} 
ewoluuj�, dlatego zaleca si� regularn� konsultacj� 
z doradc� podatkowym.

Gdy wymieniamy Bitcoin na Ethereum, mamy do 
czynienia z zamian�, która nie generuje dochodu 
podlegaj�cego opodatkowaniu podatkiem od zysków 
kapitaCowych. Niemniej jednak taka transakcja powinna 
by� uj�ta w ewidencji dla celów przyszCych rozliczeE 
podatkowych. W praktyce oznacza to, }e opodatkowanie 
nast�puje dopiero w momencie wymiany kryptowaluty 
na walut� tradycyjn� (np. zCotówki) lub wykorzystania jej 
do zakupu towarów czy usCug.

Kwestie bezpieczeEstwa
Warto zwróci� uwag� na bezpieczeEstwo przy 
zawieraniu umów kryptowalutowych. Rekomenduje 
si� korzystanie z usCug renomowanych platform 
wymiany lub stosowanie transakcji z u}yciem 
portfeli wielopodpisowych (multi-signature), 
szczególnie przy umowach o wysokiej warto[ci. 
Pozwala to na minimalizacj� ryzyka zwi�zanego z 
oszustwami czy bC�dami technicznymi podczas 
transferu aktywów cyfrowych.



Rodzaje umów 
kryptowalutowych

Umowy kryptowalutowe wyst�puj� w kilku 
kluczowych formach, od prostej wymiany walut 
cyfrowych po bardziej zCo}one instrumenty 
pochodne.

W obrocie kryptowalutowym wyst�puje szereg 
ró}norodnych umów, które umo}liwiaj� zarówno 
podstawowe transakcje, jak i zCo}one operacje 
inwestycyjne. Praktyka rynkowa wyksztaCciCa 
specyficzne rozwi�zania prawne dostosowane do 
charakterystyki technologii blockchain, jednak w 
wi�kszo[ci przypadków opieraj� si� one na klasycznych 
konstrukcjach prawa cywilnego.

Poni}ej przedstawiono najcz�[ciej wykorzystywane 
rodzaje umów w przestrzeni kryptowalutowej:

Umowa zamiany
Transfer jednej 
kryptowaluty na drug�, 
najcz�stsza forma 
transakcji 
kryptowalutowej. Jest to 
odpowiednik klasycznej 
umowy zamiany z kodeksu 
cywilnego, gdzie 
przedmiotem s� warto[ci 
cyfrowe zamiast rzeczy.

Umowa po}yczki
Kto[ po}ycza 
kryptowalut�, a pó{niej 
oddaje j� z odsetkami. 
Popularna w systemach 
DeFi (zdecentralizowanych 
finansów), gdzie 
po}yczkodawcy mog� 
zarabia� na udost�pnieniu 
swojego kapitaCu 
kryptowalutowego.

Instrumenty 
pochodne
Obejmuj� kontrakty 
terminowe, opcje oraz 
inne zCo}one instrumenty 
oparte o kryptowaluty. 
Umo}liwiaj� spekulacj� na 
przyszCych cenach bez 
konieczno[ci posiadania 
samych kryptowalut i s� 
szeroko stosowane na 
wyspecjalizowanych 
gieCdach.

Warto zaznaczy�, }e umowy kryptowalutowe podlegaj� 
regulacjom prawnym w zale}no[ci od jurysdykcji. W 
niektórych krajach istniej� ju} szczegóCowe przepisy 
dotycz�ce takich umów, podczas gdy w innych stosuje 
si� ogólne zasady prawa cywilnego lub handlowego.

W praktyce obrotu szczególne znaczenie ma wCa[ciwe 
okre[lenie przedmiotu umowy oraz momentu przej[cia 
praw do kryptowaluty. Ze wzgl�du na niematerialny 
charakter kryptowalut, kluczowe jest precyzyjne opisanie 
mechanizmu transferu oraz warunków uznania transakcji 
za wykonan�, zwykle wi�}�ce si� z odpowiedni� liczb� 
potwierdzeE w sieci blockchain.

Umowy dzier}awy sprz�tu do kopania (tzw. mining) 
stanowi� odr�bn� kategori� umów, C�cz�c� elementy 
klasycznej dzier}awy z usCugami cyfrowymi. 
Przedmiotem takiej umowy jest najcz�[ciej 
udost�pnienie mocy obliczeniowej w zamian za cz�[� 
wydobytych kryptowalut lub staC� opCat�.



Orzecznictwo NSA 
dotycz�ce 
kryptowalut

NSA w swoim orzecznictwie ewoluowaC w podej[ciu 
do kryptowalut, ostatecznie klasyfikuj�c je najcz�[ciej 
jako inne prawa maj�tkowe lub znak legitymacyjny o 
funkcji zbli}onej do gotówki.

Kwestia kryptowalut jest najbardziej rozwini�ta w 
orzecznictwie Naczelnego S�du Administracyjnego. 
Pocz�tkowo kryptowaluty byCy uznawane za inne prawa 
maj�tkowe, co miaCo powa}ne implikacje dla ich 
opodatkowania i obrotu. W toku lat stanowisko to ulegaCo 
stopniowej ewolucji wraz z rosn�cym znaczeniem rynku 
kryptowalut w gospodarce krajowej i mi�dzynarodowej.

1Pocz�tkowe 
klasyfikacje

Uznanie 
kryptowalut za 

inne prawa 
maj�tkowe byCo 

pierwszym 
krokiem w 

procesie prawnej 
charakterystyki 
tych aktywów. 

NSA 
argumentowaC, }e 

pomimo braku 
fizycznej postaci, 

kryptowaluty 
reprezentuj� 

warto[� 
maj�tkow�, która 

mo}e by� 
przedmiotem 

obrotu i wyceny. 
Takie podej[cie 

stanowiCo 
fundament dla 

dalszego rozwoju 
orzecznictwa w 

tej dziedzinie.

Przedmiot 
pierwotnego 
nabycia
W pó{niejszych 
orzeczeniach 
NSA rozwin�C 
koncepcj� 
uznania 
kryptowalut za 
obj�cie rzeczy 
niczyjej. S�d 
analizowaC 
sposób 
powstawania 
kryptowalut 
poprzez proces 
"wydobycia" 
(mining), 
próbuj�c 
umiejscowi� ten 
proces w 
istniej�cych 
ramach 
prawnych. Ta 
interpretacja 
budziCa jednak 
kontrowersje ze 
wzgl�du na 
niematerialny 
charakter 
kryptowalut.

3Kontekst 
podatkowy

Uznanie, }e 
kryptowaluta 

podlega 
opodatkowaniu 

jako umowa 
zamiany miaCo 

istotne znaczenie 
dla praktyki 

gospodarczej. 
NSA wskazywaC, 

}e transakcje 
wymiany 

kryptowalut - 
zarówno na inne 

kryptowaluty, jak i 
na waluty 

tradycyjne - 
powinny by� 

traktowane jako 
umowy zamiany 

generuj�ce skutki 
podatkowe. 

Podej[cie to 
zostaCo pó{niej 

uwzgl�dnione w 
przepisach 

podatkowych 
dotycz�cych 

obrotu walutami 
wirtualnymi.

4 WykCadnia 
funkcjonalna
W najnowszych 
orzeczeniach 
NSA przyj�C 
bardziej 
pragmatyczne 
podej[cie, 
definiuj�c 
kryptowalut� jako 
warto[� 
maj�tkow� 
podobn� do 
innego prawa 
maj�tkowego. 
S�d podkre[laC 
ekonomiczn� 
funkcj� 
kryptowalut, 
uznaj�c ich 
realn� warto[� w 
obrocie 
gospodarczym, 
mimo braku 
centralnego 
emitenta. Ta 
interpretacja 
uwzgl�dnia 
zarówno 
technologiczny 
charakter 
kryptowalut, jak i 
ich rol� jako 
[rodka wymiany i 
przechowywania 
warto[ci.

Ostateczna klasyfikacja prawna

Finalnie NSA najcz�[ciej kwalifikowaC kryptowaluty jako:

Inne prawa maj�tkowe

Znak legitymacyjny do warto[ci maj�tkowej o funkcji 
zbli}onej do gotówki

Takie podej[cie pozwala na zastosowanie istniej�cych 
przepisów prawa cywilnego i podatkowego do transakcji 
kryptowalutowych, mimo ich innowacyjnego charakteru. 
Jednak}e, s�d wielokrotnie podkre[laC potrzeb� 
dostosowania ram prawnych do specyfiki technologii 
blockchain i kryptowalut, wskazuj�c na ograniczenia 
obecnych regulacji w tym zakresie.

Orzecznictwo NSA w tej dziedzinie wci�} si� rozwija, 
reaguj�c na zmieniaj�cy si� rynek kryptowalut i 
pojawiaj�ce si� nowe formy aktywów cyfrowych.



Stanowisko NSA 
wobec kopania 
kryptowalut

NSA klasyfikuje kopanie kryptowalut jako uzyskiwanie 
prawa maj�tkowego, uznaj�c górników za osoby 
otrzymuj�ce wynagrodzenie za udost�pnianie mocy 
obliczeniowej. Proces ten trudno jednoznacznie 
zakwalifikowa� prawnie, szczególnie w kontek[cie 
pierwotnego nabycia.

NSA wypracowaC szczegóCowe stanowisko wobec 
kopania kryptowalut, które ewoluowaCo wraz z rozwojem 
technologii blockchain i praktyki rynkowej:

Kwalifikacja prawna kopania kryptowalut

W orzecznictwie NSA kopanie kryptowalut jest 
najcz�[ciej klasyfikowane jako uzyskiwanie prawa 
maj�tkowego. S�d dostrzega specyfik� tego procesu, w 
którym wykorzystywana jest moc obliczeniowa 
komputerów do rozwi�zywania zCo}onych zadaE 
matematycznych. W wyniku tego procesu powstaje 
nowa jednostka kryptowaluty, która stanowi warto[� 
maj�tkow� dla górnika.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem NSA, górnicy to 
podmioty udost�pniaj�ce swoj� moc obliczeniow� w 
sieci blockchain, które w zamian otrzymuj� 
wynagrodzenie w postaci nowo wygenerowanych 
jednostek kryptowaluty. S�d uznaje t� dziaCalno[� za 
[wiadczenie specyficznego rodzaju usCugi na rzecz sieci, 
co ma istotne konsekwencje podatkowe.

Problematycznym aspektem w ocenie NSA pozostaje 
kwestia kwalifikacji prawnej samego procesu wydobycia. 
S�d cz�sto przyrównuje ten proces do wytworzenia 
rzeczy, co jednak stoi w sprzeczno[ci z ustaw� o 
przeciwdziaCaniu praniu pieni�dzy (AML), która wyra{nie 
stwierdza, }e kryptowaluta nie jest rzecz� w rozumieniu 
prawa cywilnego.

Wyzwania w interpretacji pierwotnego 
nabycia

Szczególnie zCo}ona jest kwestia pierwotnego nabycia 
kryptowaluty poprzez mining. NSA wskazuje na trudno[� 
uj�cia tego procesu w tradycyjne ramy prawne, 
poniewa}:

Brak jest zidentyfikowanego wierzyciela, wobec 
którym górnik mógCby wykonywa� zobowi�zanie

Kryptowaluta powstaje w sposób algorytmiczny, bez 
bezpo[redniej ingerencji podmiotu centralnego

W procesie uczestniczy wielu u}ytkowników 
udost�pniaj�cych swoj� moc obliczeniow�, co 
utrudnia przypisanie praw

Warto[� wytworzonej kryptowaluty nie jest stabilna i 
podlega znacznym wahaniom rynkowym

NSA w swoich orzeczeniach stara si� wypracowa� 
spójne podej[cie do tej kwestii, balansuj�c mi�dzy 
konieczno[ci� stosowania istniej�cych przepisów prawa 
a specyfik� nowych technologii blockchain, które 
wymykaj� si� tradycyjnym kategoriom prawnym.



Ochrona prawna 
posiadaczy 
kryptowalut

Posiadacze kryptowalut korzystaj� z ochrony 
posesoryjnej, ochrony warto[ci maj�tkowej oraz 
mog� dochodzi� odszkodowaE w przypadku 
nieuprawnionych ingerencji, mimo wyzwaE 
zwi�zanych z okre[leniem warto[ci szkody.

Ochrona prawna posiadaczy kryptowalut obejmuje kilka 
istotnych aspektów, które wynikaj� zarówno z ogólnych 
zasad prawa cywilnego, jak i specyfiki tych cyfrowych 
aktywów. Pomimo braku szczegóCowych regulacji 
dotycz�cych kryptowalut, posiadacze mog� korzysta� z 
ró}nych form ochrony prawnej.

Ochrona posesoryjna
Ka}dy posiadacz portfela kryptowalutowego ma 
prawo do tego, aby nikt nie ingerowaC w jego 
wCasno[�. Obejmuje to zarówno ochron� przed 
nieuprawnionym dost�pem do kluczy prywatnych, 
jak i przed innymi formami naruszenia posiadania. 
W praktyce oznacza to mo}liwo[� wyst�pienia z 
roszczeniami posesoryjnymi w przypadku 
naruszeE, podobnie jak ma to miejsce przy 
tradycyjnych formach wCasno[ci.

Ochrona warto[ci maj�tkowej
Sytuacja prawna kryptowalut cz�sto 
porównywana jest do know-how czy innych 
niematerialnych praw maj�tkowych. Mimo }e 
kryptowaluty nie s� formalnie uznawane za 
pieni�dz czy papier warto[ciowy, stanowi� one 
warto[� maj�tkow� podlegaj�c� ochronie. W 
doktrynie prawnej coraz cz�[ciej podkre[la si�, 
}e kryptowaluty tworz� now� kategori� praw 
maj�tkowych, co umo}liwia stosowanie przepisów 
o ochronie mienia.

Odpowiedzialno[� odszkodowawcza
Nieuprawniony transfer czy jakakolwiek inna 
ingerencja w pozytywn� sytuacj� maj�tkow� 
posiadacza kryptowalut podlega ochronie na 
zasadach ogólnych prawa cywilnego. Oznacza to, 
}e osoba, która bezprawnie przejmuje kontrol� 
nad kryptowalutami lub powoduje ich utrat�, mo}e 
zosta� zobowi�zana do naprawienia wyrz�dzonej 
szkody. Istotne jest udowodnienie bezprawno[ci 
dziaCania, zwi�zku przyczynowego oraz 
wysoko[ci poniesionej szkody.

Wyzwania w dochodzeniu roszczeE

Ciekawym i problematycznym zagadnieniem w praktyce 
s�dowej jest kwestia okre[lenia wysoko[ci szkody ze 
wzgl�du na du}� zmienno[� kursu kryptowalut. Warto[� 
szkody mo}e by� znacz�co ró}na mi�dzy momentem jej 
powstania, zamkni�ciem rozprawy a wydaniem wyroku. 
S�dy musz� okre[li�, który moment przyj�� za wCa[ciwy 
dla ustalenia wysoko[ci odszkodowania.

Dodatkowo, posiadacze kryptowalut mog� napotyka� 
trudno[ci w egzekwowaniu swoich praw ze wzgl�du na:

Problemy z identyfikacj� sprawcy naruszenia, 
szczególnie w przypadku cyberataków

Trudno[ci w udowodnieniu posiadania kryptowalut 
przed naruszeniem

Wyzwania zwi�zane z transgranicznym charakterem 
kryptowalut i ró}nymi systemami prawnymi

Problemy z zabezpieczeniem roszczeE w toku 
post�powania

W miar� rozwoju rynku kryptowalut oraz ksztaCtowania 
si� orzecznictwa, mo}na spodziewa� si�, }e ochrona 
prawna posiadaczy b�dzie stopniowo si� krystalizowa�, 
co zwi�kszy bezpieczeEstwo prawne uczestników tego 
rynku.



Rozporz�dzenie MICA 
i przyszCo[� regulacji 
kryptowalut

Rozporz�dzenie MICA wprowadzi kompleksowe 
regulacje kryptowalut w UE, zwi�kszaj�c ochron� 
konsumentów kosztem anonimowo[ci. Polski system 
prawny nie ma jednoznacznej definicji kryptowalut, 
ale przyszCe przepisy maj� uregulowa� ich status i 
nadzór.

Rozporz�dzenie MICA (Markets in Crypto-Assets) 
stanowi pioniersk� inicjatyw� legislacyjn� na skal� 
europejsk�, maj�c� na celu stworzenie kompleksowych 
ram prawnych dla funkcjonowania kryptowalut w Unii 
Europejskiej. Przepisy te s� odpowiedzi� na rosn�c� 
popularno[� aktywów cyfrowych oraz potrzeb� 
zwi�kszenia bezpieczeEstwa uczestników rynku. 
Kryptowaluty w wyniku wprowadzenia tych regulacji 
prawdopodobnie strac� cz�[� swojej pierwotnej 
charakterystyki zwi�zanej z anonimowo[ci�, zyskaj� 
jednak na przejrzysto[ci i ochronie konsumentów.

Ochrona konsumentów stanowi jeden z filarów 
rozporz�dzenia MICA. Nowe przepisy wprowadz� szereg 
mechanizmów zapewniaj�cych wi�ksze bezpieczeEstwo 
i przejrzysto[� dla inwestorów na rynku kryptowalut. 
Obejmuj� one mi�dzy innymi wymogi informacyjne 
wobec emitentów tokenów, obowi�zek publikowania 
white papers oraz zasady odpowiedzialno[ci za 
wprowadzanie inwestorów w bC�d.

System licencjonowania to kolejny kluczowy element 
nowych regulacji. Podmioty [wiadcz�ce usCugi zwi�zane 
z kryptoaktywami b�d� zobowi�zane do uzyskania 
odpowiednich licencji, co ma zapewni� standard usCug 
zgodny z wymogami rynku finansowego. Proces 
licencyjny b�dzie obejmowaC weryfikacj� procedur 
przeciwdziaCania praniu pieni�dzy oraz finansowaniu 
terroryzmu, a tak}e ocen� stosowanych zabezpieczeE 
technicznych.

Nadzór instytucjonalny zostanie prawdopodobnie 
powierzony w Polsce Komisji Nadzoru Finansowego. 
KNF b�dzie odpowiedzialna za monitorowanie 
dziaCalno[ci licencjonowanych usCugodawców 
kryptowalutowych, egzekwowanie zgodno[ci z 
przepisami oraz nakCadanie sankcji za ich naruszenie. 
Zwi�kszy to wiarygodno[� rynku kryptowalut w oczach 
tradycyjnych inwestorów.

GCówne zaCo}enia MICA:

Kompleksowe regulacje
Obejm� wszystkie aspekty zwi�zane z emisj� 
kryptowalut, odpowiedzialno[ci� emitentów oraz 
obrotem kryptoaktywami. MICA wprowadzi tak}e 
klasyfikacj� ró}nych rodzajów tokenów, 
rozró}niaj�c mi�dzy innymi tokeny u}ytkowe, 
tokeny inwestycyjne oraz stablecoiny. Ka}da 
kategoria b�dzie podlega� nieco odmiennym 
wymogom regulacyjnym, dostosowanym do 
specyfiki danego rodzaju aktywów cyfrowych.

Licencje dla podmiotów
[wiadcz�cych usCugi zwi�zane z kryptoaktywami 
b�d� w Polsce prawdopodobnie wydawane przez 
Komisj� Nadzoru Finansowego. Proces uzyskania 
licencji b�dzie wymagaC speCnienia szeregu 
warunków dotycz�cych kapitaCu, procedur 
wewn�trznych, zabezpieczeE technicznych oraz 
kwalifikacji personelu. Podmioty dziaCaj�ce ju} na 
rynku b�d� musiaCy dostosowa� swoje dziaCania 
do nowych wymogów w okre[lonym okresie 
przej[ciowym.

Nadzór regulacyjny
Sprawowany przez KNF obejmie monitoring 
dziaCalno[ci licencjonowanych podmiotów, 
weryfikacj� zgodno[ci z przepisami oraz 
reagowanie na nieprawidCowo[ci. Regulatorzy 
b�d� dysponowa� szerokimi uprawnieniami 
kontrolnymi oraz mo}liwo[ci� nakCadania kar 
finansowych za naruszenia przepisów. Dodatkowo 
podmioty nadzorowane b�d� zobowi�zane do 
regularnego raportowania swojej dziaCalno[ci oraz 
informowania o istotnych zmianach.

Podsumowuj�c, nie ma aktualnie jednoznacznej definicji 
kryptowalut w polskim prawie, ale mo}na wyró}ni� kilka 
cech, które s� zgodne w doktrynie: kryptowaluty maj� 
warto[� maj�tkow�, s� wymienialne, podlegaj� ochronie 
prawnej i cyrkulacji. Rozporz�dzenie MICA powinno 
kompleksowo uregulowa� t� materi�, wprowadzaj�c 
dCugo oczekiwan� pewno[� prawn� dla uczestników 
rynku. Jednak}e peCne dostosowanie polskiego systemu 
prawnego b�dzie wymagaCo równie} aktualizacji definicji 
rzeczy i praw maj�tkowych w kodeksie cywilnym, aby 
jednoznacznie okre[li� status prawny aktywów 
cyfrowych. Warto zauwa}y�, }e pomimo pewnych 
ograniczeE, jakie nios� ze sob� nowe regulacje, mog� 
one przyczyni� si� do zwi�kszenia adopcji kryptowalut 
poprzez nadanie im legitymizacji oraz zwi�kszenie 
zaufania do tego rynku ze strony inwestorów 
instytucjonalnych i detalicznych.
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Radca prawny specjalizuj�cy si� w min. w 
prawie kryptowalut i aktywów cyfrowych. 
Pasjonat blockchain.

WspóCautor prezentacji Ai!
Prezentacja ta zostaCa stworzona przy 
wsparciu sztucznej inteligencji, co pozwoliCo 
nam na kompleksowe uj�cie zCo}onej 
tematyki prawnej dotycz�cej kryptowalut.

Nasze prawnicze umysCy nie radz� sobie 
zbytnio z wizualizacjami, w przeciwieEstwie 
to prawie niezawodnego Ai Ý

Kryptowaluty to nowa i wci�} 
niejednoznaczna kategoria w prawie 
cywilnym. Brak precyzyjnych definicji i 
regulacji powoduje, }e ich status prawny 
jest przedmiotem licznych sporów 
doktrynalnych. Niektórzy traktuj� je jako 
form� wCasno[ci cyfrowej, inni jako odr�bne 
prawa maj�tkowe.

Problemy pojawi� si� tak}e na etapie 
nabycia kryptowalut, zwCaszcza w 
kontek[cie kopania, gdzie proces ten ró}ni 
si� od klasycznego zawCaszczenia. Wtórne 
nabycie kryptowalut ma natomiast wi�ksze 
znaczenie praktyczne.

Kryptowaluty wymagaj� kompleksowej 
ochrony prawnej, która najlepiej mogCaby 
by� zapewniona przez uznanie ich za prawa 
podmiotowe wynikaj�ce z unijnego 
rozporz�dzenia MICA. PozwoliCoby to 
zachowa� ich legalno[�, zaskar}alno[� i 
cyrkulacyjny charakter.

Licencja
Zale}y nam na rozwoju dyskusji na temat 
kryptowalut w prawie cywilnym ( i nie tylko), 
dlatego te} udzielamy licencji wyC�cznie i 
niewyC�cznej na wszystkich polach 
eksploatacji w zakresie opracowania.

B�dzie nam bardzo miCo, je[li zechc� 
PaEstwo powoCa� si� na nasz� publikacj� w 
swoich pracach i opracowaniach.

Kontakt

Kontakt

W razie jakichkolwiek pytaE zach�camy do 
kontaktu ! Z ch�ci� porozmawiamy z 
PaEstwem na temat kryptowalut 	

Adres email: a.piotrowski@ktzr.pl

nr telefonu: 513 081 639

See you on chain!

https://gamma.app/docs/screenshot
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