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O czym piszemy ?

Kryptowaluty sg rewolucyjnym rozwigzaniem, ktoére zmienito swiat finansow i nie tylko. Regulacje
cywilnoprawne odnosnie kryptowalut budzg jednak wiele trudnosci interpretacyjnych. Aby
usystematyzowac aktualny stan wiedzy postanowilismy ujg¢ kompleksowo zagadnienie w
ramach jednego opracowania.

Kluczowe zagadnienia:

S Status prawny Prawa majatkowe A Dziedziczenie
Status prawny Kryptowaluty jako Problemy zwigzane z
kKryptowalut w polskim przedmiot praw dziedziczeniem
systemie prawa majgtkowych kryptowalut
cywilnego

Obrot prawny s Odpowiedzialnosc
Obrot kryptowalutami w swietle Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna za
przepiséw prawa umow naruszenia w obrocie kryptowalutami

Materiat zawiera analize aktualnego orzecznictwa oraz stanowiska organow regulacyjnych
dotyczgce statusu kryptowalut, a takze praktyczne wskazéwki dla prawnikow reprezentujgcych
Klientow w sprawach zwigzanych z cyfrowymi aktywami.
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Definicja
cywilnoprawna
kryptowalut

W polskim prawie brak jednolitej definicji
cywilnoprawnej kryptowalut, a jedyne regulacje
pochodzg z ustawy AML, ktdéra nie jest bezposrednio
Zwigzana z prawem cywilnym.

Aktualnie w polskim systemie prawnym nie mamy
jednolitej definicji cywilnoprawnej kryptowalut. Jedyng
ustawg, ktora w jakikolwiek sposdb reguluje te materie
jest ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy (AML).
Mozna zadac pytanie, jakie zastosowanie moze miec
definicja z ustawy, ktora nie ma praktycznie zadnego
zwigzku z prawem cywilnym, jednak na chwile obecng
ciezko znalez¢ gdziekolwiek indziej jakiekolwiek
uregulowanie dotyczgce tej kwestii.

Definicja z ustawy AML

Definicja zawarta w ustawie AML stanowi, ze "waluta
wirtualna" to cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktore nie
jest:

e prawnym srodkiem ptatniczym emitowanym przez
bank centralny panstwa

e jednostka pieniezng
e pienigdzem elektronicznym
e instrumentem finansowym

e wekslem lub czekiem

Definicja ta zostata stworzona na potrzeby
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu, nie zas dla celow cywilnoprawnych.

Praktyczne problemy w obrocie prawhym

Ta luka definicyjna powoduje szereg problemow
praktycznych w obrocie cywilnoprawnym. Praktyka
wymaga czesto odwotywania sie do doktryny i analogii z
innymi instytucjami prawa cywilnego, aby okresli¢ nature
prawng kryptowalut. W orzecznictwie mozna spotkac
rozne podejscia - niektore sgdy traktujg kryptowaluty
jako:

e rodzaj mienia w rozumieniu art. 44 Kodeksu
cywilnego
e zbidr praw majgtkowych

e dobra niematerialne

Brak jednoznacznej kwalifikacji cywilnoprawnej
kryptowalut komplikuje rowniez kwestie dziedziczenia,
zabezpieczenia wierzytelnosci czy podziatu majgtku
wspolnego matzonkéw. W praktyce sgdowej rodzi to
niepewnosc co do wiasciwego sposobu
dokumentowania i rozporzgdzania tymi aktywami.

Podejscia doktryny prawa cywilnego

Doktryna prawa cywilnego podejmuje proby
zakwalifikowania kryptowalut w ramach istniejgcych
instytucji prawnych. Niektorzy autorzy argumentujg, ze
kryptowaluty mozna uznac za "inne prawa majgtkowe" w
rozumieniu art. 45 Kodeksu cywilnego (K.Zacharzewski),
inni zas proponujg traktowanie ich jako sui generis dobra
cyfrowe wymagajgce odrebnej regulacji ustawowej
(M.Wnegk) .

Perspektywa miedzynarodowa

Warto rowniez zaznaczyc¢, ze w kontekscie
miedzynarodowym istniejg rozne podejscia do
cywilnoprawnej kwalifikacji kryptowalut. Przyktadowo, w
niektérych jurysdykcjach uznaje sie je za:

e rodzaj wtasnosci
e aktywa finansowe

e towary

Ta réznorodnos¢ podejs¢ dodatkowo utrudnia
harmonizacje przepisdéw i wspotprace miedzynarodowa
w zakresie obrotu kryptowalutami.




wejsciu ustawy w zycie.

Projekt ustawy o kryptoaktywach opiera sie na
unijnym rozporzadzeniu MICA, jednak jego definicje
mog3a nie przystawac do polskiego prawa cywilnego,
mimo to prawdopodobnie zostang utrzymane po

Projekt ustawy o
kryptoaktywach

Aktualnie procedowany jest projekt ustawy o

kryptoaktywach, ktora ma regulowac te materie. Zawiera

ona odwotanie do rozporzgdzenia MICA (Markets in

Crypto-Assets), ktore jest podstawg tej ustawy. Sama
definicja w rozporzgdzeniu MICA jest rowniez
problematyczna i nie do konca przystaje do warunkéw

polskiego prawa cywilnego. Rozporzgdzenie definiuje

kryptoaktywa jako ,cyfrowe odzwierciedlenie wartosci

lub praw, ktére mogag by¢ przenoszone i przechowywane
elektronicznie z wykorzystaniem technologii
rozproszonego rejestru lub podobnej technologii”. Ta

szeroka definicja obejmuje réznorodne rodzaje tokenow

cyfrowych, co moze powodowac trudnosci

interpretacyjne w kontekscie polskiego prawa.

Polski system prawny charakteryzuje sie dgzeniem do

precyzyjnej klasyfikacji instrumentow finansowych i

innych aktywow. W przypadku kryptowalut brak jest
jednoznacznego okreslenia ich statusu jako rzeczy,

prawa majgtkowego czy instrumentu finansowego. Ta

niepewnos¢ prawna utrudnia zarowno konsumentom, jak

i przedsiebiorcom bezpieczne korzystanie z technologii

blockchain.

Rozporzadzenie
MICA

Unijne rozporzadzenie
stanowigce podstawe
projektu ustawy.
Okresla ono ramy
regulacyjne dla
emitentow
kryptoaktywow oraz
dostawcow ustug
Zwigzanych z
Kryptoaktywami.
Celem rozporzadzenia
jest harmonizacja
przepisow w catej Unii
Europejskiej, co ma
prowadzi¢ do
zwiekszenia ochrony
konsumentow oraz
stabilnosci rynku.

Wejscie w zycie
Pomimo Kkrytyki i
kontrowersiji, oczekuje
sie utrzymania definicji
z MICA w finalnej
wersji ustawy.
Przewidywany termin
wejscia w zycie to
2025 rok, co daje
podmiotom rynkowym
ograniczony czas na
dostosowanie sie do
nowych wymogow.
Przewiduj sie, ze
proces adaptacji
bedzie wymagat
znacznych naktadow
ze strony branzy
kryptowalutowe;.

Projekt ustawy

Procedowany projekt o

kryptoaktywach

stanowi implementacje

rozporzgdzenia MICA

do polskiego porzadku

prawnego. Zawiera on

przepisy dotyczgce
m.in. licencjonowania

dostawcow ustug

kryptoaktywow,

wymogow

kapitatowych oraz

obowigzkow

informacyjnych wobec

klientow. Projekt

wprowadza takze
regulacje dotyczgce

nadzoru nad rynkiem

kryptoaktywow przez

Komisje Nadzoru

Finansowego.

Polska doktryna podchodzi bardzo rygorystycznie do

kwestii zwigzanych z klasyfikacjg konkretnych czynnosci

prawnych i instytucji prawa prywatnego. Nawet gdy

ustawa o kryptoaktywach wejdzie w zycie (jest ona

krytykowana przez srodowisko kryptowalutowe za

wprowadzanie licznych ograniczen), definicja oparta na

rozporzadzeniu MICA prawdopodobnie pozostanie. To

moze powodowac trudnosci interpretacyjne dla sgdow i

organow administracji, ktore bedg musiaty stosowac

przepisy w praktyce.

Projekt ustawy spotyka sie z krytykg ze strony
srodowiska kryptowalutowego, ktore wskazuje na
nadmierng regulacje i potencjalne hamowanie innowacji

w sektorze blockchain. Szczegdlne kontrowersje

wzbudzajg przepisy dotyczgce licencjonowania

podmiotow swiadczgcych ustugi w zakresie
kryptoaktywow oraz wymogi kapitatowe, ktore mogg byc¢
trudne do spetnienia dla mniejszych przedsigebiorstw i

startupow.

Gtéwne obszary regulacji w projekcie
ustawy o kryptoaktywach:

e Definicje kryptoaktywow i ustug z nimi zwigzanych

e Zasady emisji i obrotu kryptoaktywami

* Obowigzki informacyjne wobec klientow

e Wymogi kapitatowe dla dostawcow ustug

e Uprawnienia nadzorcze Komisji Nadzoru

Finansowego

e Sankcje za naruszenie przepisow

Réwnoczesnie wielu ekspertéw wskazuje, ze

uregulowanie rynku kryptoaktywdéw moze przyniesc

pozytywne skutki w postaci zwiekszenia ochrony
konsumentow, ograniczenia ryzyka prania pieniedzy oraz
wiekszej pewnosci prawnej dla uczestnikdw rynku.

Prawdopodobnie dopiero praktyka stosowania nowych

przepisdéw pokaze, czy udato sie osiggng¢ wtasciwg

rownowage miedzy regulacjg a innowacja.




Rozporzadzenie MICA
a prawo polskie

Rozporzgdzenie MICA stosuje sie bezposrednio w
krajach UE, jednak pojawia sie problem niespdjnosci
terminologicznej miedzy "walutg wirtualng" w ustawie
AML a "kryptoaktywami" w rozporzgdzeniu MICA.

Rozporzgdzenie MICA (Markets in Crypto-Assets), jako
akt prawa unijnego, jest stosowane bezposrednio w
krajach cztonkowskich bez koniecznosci implementaciji
do krajowego porzadku prawnego. Pojawia sie wiec
pytanie, czy nie nalezy po prostu stosowac definicji z
tego rozporzadzenia jako regulacji wigzgcej, zwtaszcza
ze wprowadza ono kompleksowe podejscie do regulacji
rynku kryptoaktywdw na poziomie catej Unii
Europejskiej.

Istotnym aspektem jest kwestia relacji miedzy
rozporzgdzeniem MICA a dotychczasowymi regulacjami
krajowymi, szczegodlnie w kontekscie roznic
terminologicznych i zakresowych definicji
podstawowych pojec. Problem ten dotyczy wiekszosci
panstw cztonkowskich, ktére wczesniej wprowadzity
wiashe rozwigzania regulacyjne w obszarze walut
cyfrowych.

Porownanie kluczowych regulaciji

O Ustawa AML

Uzywa terminu "waluta wirtualna" jako cyfrowej
reprezentacji wartosci, ktéra nie jest emitowana
ani gwarantowana przez bank centralny lub organ
publiczny. Ustawa ta koncentruje sig przede
wszystkim na aspektach przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, stad jej
definicje sg ukierunkowane na kwestie nadzorcze
| kontrolne.

Polska ustawa AML okresla rowniez obowigzki
podmiotéw Swiadczgcych ustugi w zakresie
wymiany miedzy walutami wirtualnymi a srodkami
ptatniczymi oraz prowadzgcych portfele walut
wirtualnych. Definicja ta funkcjonuje w polskim
systemie prawnym od 2018 roku i zostata
ugruntowana w praktyce organéw nadzorczych
oraz w orzecznictwie.

Q Rozporzadzenie MICA

Wprowadza termin "kryptoaktywa" i ma
bezposrednie zastosowanie w UE. Definicja ta jest
znacznie szersza i obejmuje cyfrowg
reprezentacje wartosci lub praw, ktére mogg byc
przenoszone i przechowywane elektronicznie z
wykorzystaniem technologii rozproszonego
rejestru lub podobnej technologii.

MICA dzieli kryptoaktywa na kilka kategorii, w tym
tokeny powigzane z aktywami (asset-referenced
tokens), tokeny pienigdza elektronicznego (e-
money tokens) oraz inne kryptoaktywa.
Rozporzgdzenie wprowadza kompleksowy system
regulacji, obejmujgcy wymogi dla emitentow
kryptoaktywow, dostawcow ustug zwigzanych z
Kryptoaktywami oraz zasady ochrony posiadaczy
Kryptoaktywow.

Problem niespojnosci terminologicznej

Projekt ustawy o kryptoaktywach odwzorowuje MICA i
wskazuje, ze kryptoaktywa mogg by¢ wymieniane na
srodki pieniezne albo na inne kryptoaktywa. Warto
zauwazyc, ze terminologia jest niespojna - mamy z
jednej strony "walute wirtualng" (w ustawie AML), a z
drugiej "kryptoaktywa" (w MICA i projekcie ustawy).

Ta niespdjnosc moze powodowac problemy
interpretacyjne w praktyce stosowania prawa,
szczegolnie w okresie przejsciowym, gdy beda
funkcjonowac rownolegle rézne akty prawne
postugujgce sie odmienng terminologig w odniesieniu do
podobnych lub tych samych zjawisk ekonomicznych.

Dodatkowo, roznice w definicjach mogg wptywac na
zakres podmiotowy i przedmiotowy regulacji, co moze
prowadzi¢ do niepewnosci prawnej dla uczestnikow
rynku kryptoaktywdéw. Harmonizacja tych definicji i
ptynne przejscie od terminologii "waluty wirtualnej" do
"kKryptoaktywow" bedzie jednym z kluczowych wyzwan
dla polskiego ustawodawcy w procesie dostosowywania
krajowego porzadku prawnego do wymogow MICA.




Ustawa AML definiuje kryptowalute gtéwnie poprzez
wykluczenia, okreslajgc czym waluta wirtualna nie
jest, zamiast czym jest. Jest to cyfrowa reprezentacja
wartosci wymienialna na tradycyjne waluty.

Definicja z ustawy
AML

Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy definiuje
walute wirtualng jako cyfrowg reprezentacje wartosci,
ktora moze by¢ wymieniana na tradycyjne waluty. Ta
definicja ma przede wszystkim charakter negatywny -
wymienia czym kryptowaluta (wartosc¢ wirtualna) nie jest.
Poprzez te wykluczenia ustawodawca probuje odroznic
waluty wirtualne od innych form reprezentacji wartosci,
co niestety prowadzi do pewnych niescistosci
interpretacyjnych.

S Nie jest prawnym srodkiem ptathiczym

Kryptowaluty nie majg statusu oficjalnej waluty
panstwowej, nie sg emitowane ani gwarantowane
przez bank centralny lub inne instytucje
panstwowe. Brak tego statusu powoduje, ze nie
ma obowigzku ich akceptowania jako formy
zaptaty, w przeciwienstwie do ztotowek czy euro
na odpowiednich terytoriach.

Nie jest pienigdzem elektronicznym

Pienigdz elektroniczny ma charakter znaku
legitymacyjnego, gdzie emitent zobowigzuje sie
do jego wykupu w okreslonym terminie. W
przypadku pienigdza elektronicznego istnieje
zawsze podmiot odpowiedzialny (emitent), ktory
gwarantuje wymiane na tradycyjng walute.
Kryptowaluty natomiast czesto funkcjonujg w
zdecentralizowanych systemach bez centralnego
emitenta. Ponadto pienigdz elektroniczny zawsze
ma parytet 1:1 z walutg tradycyjng, podczas gdy
wartosc kryptowalut podlega znacznym
wahaniom rynkowym, bez gwarancji wykupu.

S Nie jest instrumentem finansowym ani
papierem wartosciowym

Kryptowaluty nie sg wekslem, czekiem czy tez
instrumentem finansowym. Kryptowaluty nie daja
co do zasady "posiadaczowi" zadnych praw
korporacyjnych ani roszczen wobec emitenta, jak
ma to miejsce w przypadku akcji czy obligacji. Nie
reprezentujg one zobowigzania dtuznego jak
weksle czy czeki. Ta roznica jest kluczowa z
perspektywy regulacyjnej, poniewaz wytgcza
kryptowaluty spod wielu przepisow dotyczgcych
obrotu instrumentami finansowymi.

Te wykluczenia stanowig istotny element definicji
prawnej, jednak w praktyce mogg powodowac problemy
interpretacyjne, szczegolnie w kontekscie nowych
rodzajoéw tokenow czy aktywow cyfrowych, ktére tgcza
cechy réznych kategorii finansowych. Dlatego tez
rozporzagdzenie MICA wprowadza bardziej kompleksowe
podejscie do regulacji kryptoaktywow.




Cechy kryptowaluty
wedtug ustawy AML

Ustawa AML definiuje walute cyfrowg jako cyfrowe

odwzorowanie wartosci majgtkowej, ktore moze byc
wymieniane lub akceptowane jako srodek wymiany,
cho¢ nie stanowi oficjalnego srodka ptatniczego.

Podsumowujac definicje z ustawy AML, waluta cyfrowa
posiada nastepujgce cechy:

% ©

Cyfrowe Nie jest
odwzorowanie instrumentem
finansowym,

Jest cyfrowym .
papierem

odwzorowaniem wartosci, oo
wartosciom etc.

ktora reprezentuje wartosc

majgtkowa Nie jest prawnym
srodkiem ptatniczym,
pienigdzem
elektronicznym,
instrumentem finansowym,
wekslem ani czekiem

-
R/

Jest wymienialna

Jest wymienialna na srodki
ptatnicze lub akceptowana
jako srodek wymiany

Jest to definicja daleka od idealnej - nawet stosujgc
dyrektywe racjonalnego ustawodawcy, nie otrzymujemy
jednoznacznego okreslenia czym doktadnie jest waluta
cyfrowa.

Ustawa o przeciwdziataniu praniu pieniedzy (AML)
definiuje kryptowaluty gtdwnie poprzez wskazanie czym
one nie sg, zamiast koncentrowac sie na ich
pozytywnych cechach. Takie podejscie legislacyjne
wynika z trudnosci w jednoznacznym sklasyfikowaniu
tych aktywéw w istniejgcych ramach prawnych.

Warto zaznaczyc, ze definicja ta zostata stworzona
przede wszystkim dla celéw regulacyjnych zwigzanych z
przeciwdziataniem praniu pieniedzy, a nie z myslg o
kompleksowym uregulowaniu obrotu kryptowalutami.
Prowadzi to do pewnych luk interpretacyjnych,
szczegolnie w kontekscie:

e Opodatkowania kryptowalut
e Ochrony konsumentow

o Klasyfikacji nowych rodzajéw tokenéw

Dodatkowo, ustawa AML nie rozrdznia poszczegolnych
rodzajéw kryptowalut, traktujgc jednakowo zaréwno
zdecentralizowane waluty jak Bitcoin, jak i
scentralizowane tokeny czy stablecoiny. Takie
uogolnienie moze skutkowac nieadekwatnoscia
przepisow wobec dynamicznie rozwijajgcego sie rynku
Kryptoaktywow.

Polski ustawodawca, podobnie jak regulatorzy w innych
krajach, stoi przed wyzwaniem stworzenia definicji, ktéra
bytaby wystarczajgco elastyczna, aby objgc istniejgce i
przyszte formy kryptowalut, a jednoczesnie precyzyjna
na tyle, by zapewni¢ pewnosc¢ prawng wszystkim
uczestnikom rynku.

Leggal de

aipicing elit,
S Crugoat
eipusd.




Definicja
kryptoaktywow w
rozporzadzeniu MICA

MICA definiuje kryptoaktywa jako cyfrowe, przenosne
wartosci oparte na technologii rozproszonego
rejestru, ktore w przeciwienstwie do tradycyjnych
walut, nie posiadajg fizycznej formy.

Rozporzgdzenie MICA definiuje kryptoaktywa w sposéb
czesciowo zbiezny z definicjg z ustawy AML, ale
znacznie bardziej rozszerzony i precyzyjny. Jest to
odpowiedz na rosngce znaczenie kryptoaktywow w
europejskim systemie finansowym i potrzebe ich
uregulowania na poziomie unijnym.
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Cyfrowe Oparteo
odwzorowanie technologie
wartosci rozproszonego
Wartosc istnieje wytgcznie rejestru

w formie cyfrowej, bez Funkcjonujg w oparciu o
fizycznego odpowiednika zdecentralizowang

strukture danych, co
zapewnia transparentnosc¢
I niemoznos¢ modyfikacji
zapisanych transakcji

Ta definicja skupia sie na najbardziej
charakterystycznych cechach kryptowalut, czyli braku
materialnego odpowiednika. Kryptowaluty, choc¢ nie
mogaq istnie¢ bez sSwiata materialnego (niezbedna jest
aparatura do ich dziatania), nie majg odzwierciedlenia w
rzeczywistosci w postaci bilonu czy banknotu.

Klasyfikacja kryptoaktywow wedtug MICA

 Tokeny uzytkowe (utility tokens) - zapewniajgce
dostep do okreslonych ustug lub produktow

 Tokeny ptathicze (payment tokens) - stuzgce jako
srodek wymiany

 Tokeny inwestycyjne (investment tokens) -
reprezentujgce prawa majgtkowe lub udziatowe

Rozporzgdzenie ktadzie szczegdlny nacisk na mozliwosc
przenoszenia kryptoaktywow miedzy réznymi
podmiotami bez posrednikow, co stanowi fundamentalng
réznice w poréwnaniu do tradycyjnych systemow
finansowych opartych na zaufanych instytucjach
centralnych. Ta cecha w potgczeniu z technologig
rozproszonego rejestru tworzy nowy paradygmat
wymiany wartosci, ktéry wymaga odpowiednich ram
regulacyjnych.




Technologia a prawo

Kryptowaluty ilustrujg luke miedzy szybkim rozwojem
technologii a powolng adaptacjg prawa, co tworzy
niepewnos¢ prawng wymagajgcg uregulowania.

Kryptowaluty sg swietnym przyktadem sytuacji, gdy
technologia rozwija sie szybciej niz prawo. Najpierw
powstajg nowe rozwigzania technologiczne, a dopiero
pozniej prawo probuje je uregulowac. Ten dysonans
czasowy miedzy innowacjg a regulacjg stwarza szereg
wyzwan zardwno dla uczestnikow rynku, jak i instytuciji
nadzorczych.

Historia pokazuje, ze rewolucyjne technologie zawsze
wyprzedzajg ramy prawne. Miato to miejsce podczas:

e Rewolucji przemystowej
e Rozwoju internetu

* QObecnie w obszarze kryptoaktywow

Réznica polega jednak na tym, ze tempo zmian jest
obecnie znacznie szybsze, a ich globalny zasieg
praktycznie natychmiastowy.

Innowacja technologiczna

Powstanie i rozwoj technologii blockchain,

1 tworzenie zdecentralizowanych systemow
ptatnosci oraz nowych modeli
ekonomicznych opartych na
kryptoaktywach

Luka prawna

Okres niepewnosci i braku regulaciji,

2 podczas ktérego rynek funkcjonuje w
szarej strefie, a konsumenci i inwestorzy
nie sg odpowiednio chronieni

Regulacja prawna

Pdzniejsze dostosowanie przepisow

3 poprzez tworzenie nowych ram prawnych
uwzgledniajgcych specyfike technologii
blockchain

Oczywiscie zawsze mozna powotac sie na zasade
swobody umoéw i uznaé, ze cos$ jest dopuszczalne.
Jednak gdy dochodzi do dziatalnosci na masowg skale
(jak w przypadku kryptowalut), niezbedne sg dziatania
ustawodawcy, aby zapewni¢ pewnosc i bezpieczenstwo
obrotu.

Brak jasnych regulacji prowadzi do wielu problemoéw
praktycznych:

e Trudnos$ci w opodatkowaniu
e Ryzyka zwigzanego z praniem pieniedzy
e Finansowania terroryzmu

e Zagrozen dla ochrony konsumentow przed
oszustwami

Dopdki wszystko dziata w oparciu o zwyczaj czy
dowolng interpretacje, mamy do czynienia z pewnego
rodzaju "Eldorado”, czego zaden porzgdek prawny nie
lubi. Taka niepewnosc¢ prawna nie stuzy rozwojowi
branzy w dtugim terminie, gdyz utrudnia budowanie
zaufania do nowych technologii wsrdod szerszego grona
odbiorcéw oraz instytucji finansowych.

Warto zauwazyc, ze regulacje takie jak MICA stanowig
pierwsze kompleksowe podejscie do uregulowania
kryptoaktywow, jednak proces dostosowania prawa do
rzeczywistosci technologicznej jest ciggty i dynamiczny.
Ustawodawcy muszg znalez¢ rownowage miedzy
zapewnieniem bezpieczenstwa a niezahamowaniem
innowacji, co stanowi wyzwanie dla systeméw prawnych
na catym swiecie.




Status implementacji

regulaciji

Implementacja przepiséw dotyczgcych
kryptoaktywow w Polsce opdznia sie.
Rozporzgdzenie MICA czeka na wtgczenie do
polskiego prawa, a projekt ustawy o kryptoaktywach
wcigz podlega zmianom.

Nie ma pewnosci, kiedy projekt ustawy o
kryptoaktywach wejdzie w zycie. Wcigz toczg sie
dyskusje na temat zmian w projekcie. Aktualnie projekt
jest na etapie opiniowania. Proces legislacyjny jest
dodatkowo komplikowany przez dynamiczny charakter
rynku kryptowalut, ktory ewoluuje szybciej niz proces
tworzenia prawa.

Stan prac nad rozporzadzeniem MICA

Co ciekawe, rozporzadzenie MICA (Markets in Crypto-
Assets) powinno byc¢ juz dawno implementowane do
polskiego porzgdku prawnego, jednak ustawodawca nie
wywigzat sie z tego obowigzku w przewidzianym
terminie. Rozporzgdzenie to stanowi kompleksowe ramy
regulacyjne dla aktywow cyfrowych na poziomie catej
Unii Europejskiej, majgce na celu ochrone inwestorow i
zapewnienie stabilnosci finansowej, przy jednoczesnym
wspieraniu innowacji w sektorze kryptoaktywow.

1 Uchwalenie rozporzagdzenia MICA

Podstawa prawna na poziomie UE

B Projekt ustawy o kryptoaktywach

Prace legislacyjne w Polsce

> Implementacja do polskiego
prawa

Oczekiwany etap koncowy (termin
przekroczony)

Konsekwencje opoznien
implementacyjnych

Brak terminowej implementacji przepisow moze
prowadzi¢ do niepewnosci prawnej dla uczestnikéw
rynku kryptoaktywéw w Polsce. Przedsiebiorcy
dziatajgcy w tej branzy muszg sledzi¢ zaréwno regulacje
europejskie, jak i przebieg krajowego procesu
legislacyjnego. Ta dwutorowos¢ zwieksza obcigzenia
administracyjne i moze prowadzi¢ do niejasnosci
interpretacyjnych.

Rozporzgdzenie MICA wprowadza szereg istotnych
wymogow dla emitentéw kryptoaktywéw oraz
dostawcow ustug zwigzanych z kryptoaktywami, w tym:

 Obowigzek publikowania dokumentow
informacyjnych (tzw. white papers)

e Wymogi kapitatowe

e Zasady prowadzenia dziatalnosci

Krajowa ustawa o kryptoaktywach ma natomiast
uzupetnic te regulacje o aspekty pozostawione do
decyzji panstw cztonkowskich, takie jak nadzér nad
rynkiem czy sankcje za naruszenia przepisow.

Perspektywy rynkowe

Przedtuzajgcy sie brak jasnych ram prawnych w Polsce
moze prowadzi¢ do odptywu innowacyjnych projektow
blockchain do jurysdykcji oferujgcych bardziej
przejrzyste otoczenie regulacyjne. Jednoczes$nie
trwajgca niepewnosc utrudnia instytucjom finansowym
opracowanie dtugoterminowych strategii zwigzanych z
integracjg kryptoaktywow do ich oferty produktowe;.




Kwalifikacja prawna
kryptowalut - czy sg
rzeczy?

Kryptowaluty nie sg kwalifikowane jako rzeczy w
rozumieniu prawa, gdyz nie majg formy materialnej.
Mimo to, ich funkcjonowanie jest nierozerwalnie
zwigzane z infrastrukturg fizyczna.

Prébujgc okresli¢ kwalifikacje prawng kryptowalut, w
pierwszej kolejnosci nasuwa sig pytanie, czy
kryptowaluty sg rzeczg. Odpowiedz wydaje sie
oczywista - kryptowaluta nie jest rzeczg, poniewaz nie
ma odzwierciedlenia w swiecie materialnym.

s|] Podstawa prawna

W polskim prawie mamy zamknigty katalog praw
rzeczowych, co uniemozliwia kwalifikowanie jako
rzeczy czegos, co nie jest wymienione w
kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 45 Kodeksu
cywilnego, rzeczami sg tylko przedmioty
materialne, a kryptowaluty istniejg wytgcznie w
przestrzeni cyfrowe;.

) Zwigzek ze swiatem materialnym

Cata aparatura do dziatania kryptowalut jest
oparta o Swiat rzeczywisty - portfele sprzetowe,
infrastruktura w postaci koparek, serwery
Zwigzane z dziataniem gietd. Pomimo ze
Kryptowaluty sg pewng ideg i koncepcjg, bez
Swiata materialnego nie mogtyby funkcjonowac.

Konsekwencje prawne

Brak kwalifikacji kryptowalut jako rzeczy ma istotne
konsekwencje prawne:

e Do kryptowalut nie majg zastosowania przepisy
dotyczgce wtasnosci rzeczy

 Komplikuje to kwestie zwigzane z ich transferem,
dziedziczeniem czy zabezpieczeniem

e Posiadacz kryptowalut nie dysponuje prawem
wiasnosci w rozumieniu prawa rzeczowego

Niematerialny charakter kryptowalut sprawia, ze trudno
jest zastosowac tradycyjne instytucje prawne do
regulacji ich obrotu. W praktyce oznacza to koniecznosc
tworzenia nowych rozwigzan prawnych,
uwzgledniajgcych specyfike technologii blockchain i
cyfrowej natury kryptoaktywow. Jest to jedno z
gtdwnych wyzwan dla wspotczesnego prawodawstwa,
ktore stara sie nadgzyc¢ za szybko rozwijajgcymi sie
technologiami cyfrowymi.




Kryptowaluta jako
inne prawo
majatkowe

Kryptowaluty sg powszechnie klasyfikowane jako
inne prawa majgtkowe ze wzgledu na ich wartosc¢
ekonomiczng, zbywalnosc¢ oraz mozliwosc
wchodzenia w sktad mienia.

Przez dtugi czas w doktrynie dominowata koncepcja
kryptowaluty jako innego prawa majgtkowego. Intuicyjnie
wydawato sie to najwtasciwszym rozwigzaniem,
poniewaz w ramach innych praw majgtkowych czesto
kwalifikuje sie rowniez inne nieuchwytne koncepcje, jak
np. know-how.

Zgodnie z art. 44 Kodeksu cywilnego, mieniem jest
witasnosc i inne prawa majgtkowe. Kryptowaluty
posiadajg cechy, ktére pozwalajg na ich kwalifikacje jako
inne prawa majgtkowe:

* Majg okreslong wartos¢ ekonomiczng
e Moga by¢ przedmiotem obrotu
e Mogg wchodzi¢ w sktad majgtku podmiotu

e Mogg by¢ uznane za przedmiot zobowigzania, jezeli
strony umowy tak postanowig

Warto jednak zauwazyc¢, ze kwalifikacja kryptowalut jako
innych praw majgtkowych nie jest pozbawiona wad.
Gtownym problemem jest brak jednoznacznej regulacji
prawnej dedykowanej kryptowalutom, co prowadzi do
licznych watpliwosci interpretacyjnych. W praktyce
prawniczej i orzecznictwie mozna spotkac rozne
podejscia do tej kwestii.
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Wartos¢ majgtkowa  Zbywalnosc¢ i

Kryptowaluty bez ochrona prawna

watpienia posiadajg Kryptowaluty mozna
wymierng wartosc¢ swobodnie zbywac
ekonomiczng, ktora jest pomiedzy podmiotami, a
okreslana przez rynek na ich posiadacze mogg
podstawie popytu i dochodzi¢ ochrony
podazy. Mimo znacznej prawnej na podstawie
zmiennosci kurséw, ich 0golnych przepiséw prawa
wartos¢ moze byc cywilnego. Jednakze, brak
precyzyjnie okreslona w szczegotowych regulacii
danym momencie, co sprawia, ze ochrona ta
pozwala na ich wycene moze byc¢ utrudniona w
jako sktadnika majatku. praktyce.

Dodatkowo, nalezy zwrdci¢ uwage na roznice miedzy
kwalifikacjg prawng kryptowaluty a jej traktowaniem
przez organy podatkowe. Te ostatnie czesto uznajg
kryptowaluty za "prawa majgtkowe" dla celow
opodatkowania, co nie musi by¢ tozsame z ich
kwalifikacjg na gruncie prawa cywilnego. Ta rozbieznos¢
moze prowadzi¢ do komplikacji przy okreslaniu skutkow
prawnych transakcji z uzyciem kryptowalut.




Przedstawiciele doktryny o
kryptowalutach

W doktrynie panuje rozbieznos$¢ co do kwalifikacji prawnej kryptowalut

K. Zacharzewski podkresla, ze tradycyjne ramy prawne nie sg w petni adekwatne do klasyfikacji
aktywow cyfrowych. Sugeruje potrzebe rewizji dotychczasowych kategorii prawnych, aby lepigj
odzwierciedlaty rzeczywisto$¢ gospodarki cyfrowe.

Inni przedstawiciele doktryny, prébujg kwalifikowac kryptowaluty jako inne prawa majgtkowe
(J.Dgbrowska, P.Budner). Jednak ze wzgledu na definicje zawartg w ustawie AML, kwalifikowanie
kryptowalut jako innych praw majgtkowych staje sie problematyczne. Ustawa AML wprowadza
definicje waluty wirtualnej, ktéra nie pokrywa sie w petni z kategorig innych praw majgtkowych, co
prowadzi do trudnosci interpretacyjnych i praktycznych konsekwencji prawnych.

Warto zauwazyc, ze mimo ogolnej zgody co do kwalifikacji kryptowalut jako innych praw
majgtkowych, przedstawiciele doktryny roznig sie w szczegdtach i rozumieniu praktycznych
implikacji takiej klasyfikacji. Dyskusja akademicka wcigz ewoluuje, prébujgc nadgzy¢ za
dynamicznym rozwojem technologii blockchain i kryptowalut.
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Koncepcja analogii do wiasnosci traktuje
kryptowaluty jako forme wtasnosci cyfrowej, gdzie
posiadanie klucza kryptograficznego daje mozliwosc¢
dysponowania aktywem i domaga sie odpowiedniej
ochrony prawnej .

Koncepcja analogii do
wtashosci

Kolejng koncepcjg wystepujgcg przy probie kwalifikacji
kryptowalut jest koncepcja analogii do wtasnosci.
K.Gdrniak probuje ujgc to zagadnienie na zasadzie
analogii, stwierdzajac, ze aktualna definicja rzeczy i
mienia w Kodeksie Cywilnym jest nieaktualna i nie
przystaje do rzeczywistosci cyfrowej gospodarki.

W tradycyjnym rozumieniu prawa rzeczowego,
przedmiotem wiasnosci sg rzeczy materialne. Jednakze
rozwoj technologii blockchain i kryptowalut stawia przed
doktryng prawng nowe wyzwania koncepcyjne,
zmuszajgc do rewizji klasycznych definicji.

Podstawy koncepcji wtashosci
kryptowalut

Ta koncepcja zaktada, ze podstawg wtasnosci
kryptowaluty jest klucz i sam portfel kryptograficzny.
Wiasciciel klucza ma mozliwos¢ swobodnego
dysponowania kryptowalutg w granicach
technicznych mozliwosci.

Ostatnim elementem tej koncepcji jest ochrona
prawna - wtadztwo nad kryptowalutg powinno
podlegac ochronie podobnej do ochrony wtasnosci.

Argumenty zwolennikow

Zwolennicy tej koncepcji argumentujg, ze mimo
niematerialnego charakteru kryptowalut, ich funkcje
ekonomiczne sg analogiczne do tradycyjnych form
wtasnosci. Posiadacz klucza kryptograficznego ma
faktyczne i wytgczne wtadztwo nad aktywem
cyfrowym, moze nim dysponowac, przenosic na
inne podmioty czy ustanawiac zabezpieczenia.

Wyzwania teoretyczne

Koncepcja analogii do wtasnosci napotyka jednak na
powazne wyzwania teoretyczne. Niematerialny
charakter kryptowalut, brak centralnego rejestru, a
takze specyfika technologii blockchain powodujg, ze
proste przeniesienie zasad prawa rzeczowego moze
nie by¢ wystarczajgce.

Krytyce podlega rowniez fakt, ze dostep do
kryptowaluty za pomocg klucza kryptograficznego
nie jest tozsamy z tradycyjnym posiadaniem rzeczy.
Utrata klucza oznacza faktyczng utrate dostepu do
aktywow cyfrowych, czesto bez mozliwosci ich
odzyskania, co nie znajduje prostego odpowiednika
w Swiecie rzeczy materialnych.

Istotnym aspektem tej koncepciji jest rowniez postulat
dostosowania tradycyjnych instytucji prawa rzeczowego
do cyfrowej rzeczywistosci. Mienie w rozumieniu
cyfrowym wymaga nowego podejscia legislacyjnego,
ktore uwzgledniatoby specyfike technologii blockchain i
jej konsekwencje prawne.

Autor, ze rozw0j gospodarki cyfrowej wymaga nowego
spojrzenia na kwestie wtasnosci i mienia. Prawo powinno
ewoluowac wraz z technologig, zapewniajgc
odpowiednig ochrone nowym formom aktywow.
Jednoczesnie nalezy zachowac ostroznos¢ w
stosowaniu analogii, aby nie doprowadzi¢ do
nadmiernego rozszerzenia pojecia wtasnosci, co
mogtoby skutkowac nieprzewidzianymi konsekwencjami
prawnymi.

Istotnym wyzwaniem dla koncepcji analogii do wtasnosci
pozostaje kwestia jurysdykcji i terytorialnego charakteru
prawa. Kryptowaluty, funkcjonujgce w
zdecentralizowanej sieci globalnej, nie znajg granic
panstwowych, co komplikuje stosowanie tradycyjnych
norm prawa witasnosci, ktére sg zazwyczaj scisle
zwigzane z okreslonym systemem prawnym.




Problemy z koncepcjg
witasnosci
kryptowalut

Koncepcja analogii wtasnosci kryptowalut napotyka
trudnosci w konteks$cie prawa rzeczowego i
nieodwracalnosci transakcji blockchain.

Pomimo ze koncepcja analogii do wiasnosci jest
interesujgca i kreatywna, nie jest szeroko podzielana w
doktrynie. Problemy z tg koncepcjg wystepujg na gruncie
poszczegolnych instytucji prawa rzeczowego, ktore
bardzo trudno zastosowac¢ do cyfrowej natury
kryptowalut.

Zasiedzenie

Czy mozna zasiedziec kryptowalute? W tradycyjnym
rozumieniu zasiedzenie wymaga faktycznego
wiadztwa nad rzeczg przez okreslony czas. W
przypadku kryptowalut trudno okresli¢, co
stanowitoby takie wtadztwo oraz jak mierzyc jego
czas.

Ochrona posesoryjna

Jak miataby wyglagda¢ ochrona posesoryjna?
Tradycyjne roszczenia posesoryjne opierajg sie na
fizycznym posiadaniu, podczas gdy kryptowaluty
istniejg wytgcznie w formie zapisow cyfrowych, co
utrudnia zastosowanie klasycznych srodkow
ochrony.

Obrona konieczna

Czy mozna mowi¢ o obronie koniecznej w
kontekscie kryptowalut? Zastosowanie tego
konceptu do cyfrowych aktywow jest
problematyczne, poniewaz trudno zdefiniowac
bezposredni i rzeczywisty atak na mienie cyfrowe.

Jedng z istotnych zalet blockchaina jest to, ze wiele
rzeczy nie da sie cofngc - jezeli transakcja zostanie
wykonana, co do zasady nie da sie jej odwradcic, co
prowadzi do pewnej nieodwracalnosci, ktérg prawo musi
uwzglednic.

Nieodwracalnos¢ transakcji blockchainowych stoi w
sprzecznosci z wieloma tradycyjnymi instytucjami prawa
cywilnego, ktére przewidujg mozliwos$¢ uniewaznienia,
cofniecia lub naprawienia skutkdéw czynnosci prawnych.
W klasycznym prawie wtasnosci istniejg mechanizmy
odzyskiwania mienia w przypadku kradziezy czy
oszustwa, podczas gdy w przypadku kryptowalut
odzyskanie skradzionych srodkéw jest technicznie
niemozliwe bez zgody nowego posiadacza klucza
prywatnego.

Dodatkowo, koncepcja kryptowalut jako przedmiotu
wtasnosci napotyka na problemy zwigzane z
eksterytorialnoscig blockchaina. Tradycyjne prawo
wtasnosci jest scisle zwigzane z jurysdykcjg panstwowg,
podczas gdy blockchain funkcjonuje ponad granicami
panstw, co rodzi pytania o wtasciwe prawo oraz organ
kompetentny do rozstrzygania sporow.

Czesc przedstawicieli doktryny sugeruje, ze zamiast
probowac dopasowac kryptowaluty do istniejgcych ram
prawnych wiasnosci, korzystniejsze bytoby stworzenie
nowych, dedykowanych regulacji uwzgledniajgcych
specyfike technologii blockchain i jej fundamentalnych
cech.




Dziedziczenie
kryptowalut

Kryptowaluty mogg byc¢ dziedziczone jako
ruchomosci (portfele sprzetowe) lub jako inne prawa
majgtkowe, cho¢ koncepcja ta budzi kontrowersje w
doktrynie prawa cywilnego.

Aspekty praktyczne
dziedziczenia

Kwestia dziedziczenia
Kryptowalut jest nieco
mniej problematyczna.
Portfel sprzetowy mozna
dziedziczyc jako
ruchomosc. Jesli uznamy
kryptowalute jako inne
prawo majgtkowe, to
rowniez podlega ona
dziedziczeniu.

W praktyce wiekszosc¢
spadkobiercow napotyka
trudnosci w dostepie do
kryptowalut zmartego.
Bez znajomosci klucza
prywatnego, hasta lub
frazy odzyskiwania (seed
phrase), nawet prawni
spadkobiercy moga nie
mie¢ mozliwosci dostepu
do cyfrowych aktywow.

W polskim systemie
prawnym majgtek
cyfrowy podlega ogolnym
zasadom dziedziczenia
ustawowego lub
testamentowego. Jednak
ze wzgledu na specyfike
technologii blockchain,
praktyczna realizacja
praw spadkobiercow
wymaga dodatkowych
dziatan i planowania ze
strony posiadacza
Kryptowalut za zycia.

Wyzwania prawne i
doktrynalne

Koncepcja kryptowalut

jako przedmiotu
wiasnhosci nie jest
powszechnie
akceptowana w
doktrynie, gdyz kwestie
Zwigzane z wtasnoscig sg
bardzo rygorystycznie
ujmowane w polskim
prawie cywilnym.
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statusu prawnego
kryptowalut w kontekscie
dziedziczenia.

Problematyczne jest
rowniez ustalenie
jurysdykcji w przypadku
sporow spadkowych
dotyczacych kryptowalut,
zwtaszcza gdy aktywa
znajdujg sie na gietdach
zagranicznych lub w
portfelach zarzgdzanych
przez podmioty z innych
Krajow.

W praktyce spadkobiercy
moga rowniez napotkac
trudnosci w wycenie
odziedziczonych
kryptowalut na potrzeby
podatku od spadkéw, ze
wzgledu na ich wysokg
zmiennosc¢ cenowg i brak
jednolitych standardéw
wyceny.




Sposoby nabycia

kryptowalut

Kryptowaluty mozna naby¢ na dwa sposoby: poprzez
kopanie (nabycie pierwotne) lub transakcje miedzy
uzytkownikami (nabycie wtérne). Kazda metoda ma
rézne implikacje prawne.

Kryptowalute mozna naby¢ na dwa sposoby, ktore

Znaczaco roznig sie pod wzgledem technicznym i

prawnym:

Nabycie pierwotne
(kopanie)

Gdy uzytkownicy
udostepniajg moc
obliczeniowg swoich
komputerdw, walidujg
transakcje i otrzymujg za
to nagrode w postaci
nowych jednostek
kryptowaluty. Proces ten,
znany jako "mining"
(kopanie), wymaga
specjalistycznego
sprzetu i znacznych
naktadow energii.

W jednym z orzeczen
NSA uznat, ze ma to
charakter pierwotnego
zawtaszczenia, podobnie
jak w przypadku
porzucenia rzeczy i
objecia jej w posiadanie
przez inng osobe. Takie
stanowisko budzi jednak
watpliwosci doktrynalne,
gdyz proces emisji
kryptowaluty jest
zaprogramowany i
automatyczny.

Z perspektywy
podatkowej, moment
"wykopania"
kryptowaluty jest
momentem uzyskania
przychodu, co rodzi
okreslone konsekwencje
w zakresie rozliczen z
fiskusem. Wartosc¢
takiego przychodu
okresla sie wedtug ceny
rynkowej z dnia
uzyskania.

Nabycie wtorne
(transakcje)

Klasyczna transakcja z
portfela na portfel, gdy
jedna osoba przekazuje
kryptowalute drugiej.
Moze to nastgpi¢ poprzez
gietdy kryptowalut,
platformy wymiany P2P
lub bezposrednie
transfery miedzy
portfelami.

Ta sytuacja jest jasniejsza
Z prawnego punktu
widzenia niz przypadek
pierwotnego nabycia,
gdyz nie ma takiego
zgrzytu miedzy
technologig a przepisami
prawa. Przypomina ona
bardziej klasyczng
umowe sprzedazy lub
zamiany, cho¢ nadal
istniejg niejasnosci co do
prawnej natury
kryptowalut.

Warto zaznaczy¢, ze
transakcje
kryptowalutowe sg
pseudoanonimowe -
wszystkie operacje sg
publiczne w tancuchu
blokdéw, ale identyfikacja
konkretnych oséb za
portfelami nie jest
bezposrednio mozliwa
bez dodatkowych
informacji. Ma to istotne
znaczenie zarowno dla
kwestii podatkowych, jak
i ewentualnych sporéw
cywilnoprawnych
dotyczgcych wtasnosci
kryptowalut.




konkretnych przepisow.

Pierwotne nabycie kryptowalut poprzez "kopanie" stwarza problemy interpretacyjne w
kontekscie prawnym, gdyz proces ten rézni sie od klasycznego zawtaszczenia. Obecne regulacje
prawne nie sg wystarczajgce, a spory doktrynalne bedg trwac¢ do czasu wprowadzenia

Problemy z pierwotnym nabyciem

kryptowalut

Przy koncepcji pierwotnego nabycia
kryptowalut jako zawtaszczenia pojawia si€
pewien zgrzyt techniczny. W rzeczywistosci
blockchain "dodaje" kryptowaluty na konto
konkretnego goérnika, niezaleznie od tego, czy
chce on objgc je w posiadanie czy nie.

Ten automatyczny proces przyznawania
nagrody rézni sie znaczgco od tradycyjnego
rozumienia zawtaszczenia w prawie cywilnym.
Gornik nie znajduje czegos i nie decyduje sie
tego zabrac - system sam przydziela mu
nagrode za wykonang prace obliczeniowa.

Z technicznego punktu widzenia, kryptowaluty
Sg zapisem w rozproszonym rejestrze, ktory
potwierdza prawo do dysponowania okreslong
wartoscig. Nie sg zatem rzeczami w
tradycyjnym rozumieniu prawa, co dodatkowo
komplikuje kwestie ich "zawtaszczenia".

© Konflikt z istniejagcymi
regulacjami
Préba interpretowania tego zjawiska w

ramach obecnych regulacji prawnych
wydaje sie skazana na porazke.

Tradycyjne przepisy dotyczgce wtasnosci

zostaty stworzone z myslg o rzeczach
materialnych, podczas gdy kryptowaluty

istniejg wytgcznie w przestrzeni cyfrowej i

sg oparte na zaawansowanych
algorytmach kryptograficznych.

°« Implikacje podatkowe

Niejednoznaczny status prawny
pierwotnego nabycia kryptowalut rodzi
rowniez problemy z perspektywy prawa

podatkowego. Powstajg pytania 0 moment

powstania przychodu, jego wysokosc¢
oraz wiasciwg klasyfikacje podatkowa.
Rbézne jurysdykcje przyjmujg odmienne
podejscia, co prowadzi do niepewnosci
prawnej wsrod gornikow.

Jest to sytuacja odmienna od klasycznego
zawtaszczenia, gdzie ktos swiadomie obejmuje
W posiadanie porzucong rzecz. W przypadku
kopania kryptowalut, gérnik co prawda godzi
sie na otrzymywanie nagrody, ale stwarza to
szereg problemow interpretacyjnych.

Prawo wtasnosci w kontekscie cyfrowych
aktywow wymaga odmiennego podejscia niz w
przypadku rzeczy materialnych. Kryptowaluty
nie majg fizycznej postaci, istniejg wytgcznie
jako zapis cyfrowy, co sprawia, ze tradycyjne
pojecia prawne jak "posiadanie" czy
"wtasnosc" wymagajg reinterpretacii.

Dodatkowo, miedzynarodowy charakter
blockchain i decentralizacja sieci wprowadzajg
pytania o jurysdykcje i wiasciwe prawo, ktore
powinno regulowac te zagadnienia. W efekcie,
kazde panstwo moze interpretowac pierwotne
nabycie kryptowalut w odmienny sposob.

> Potrzeba nowych przepisow

Dopdki nie bedziemy mieli konkretnej
regulacji ustawowej lub nie zastosujemy
rozporzgdzenia MICA, bedziemy miec¢
ciggte spory doktrynalne. Nowe regulacje
powinny uwzglednia¢ specyfike
technologii blockchain, mechanizmy
konsensusu oraz automatyczny charakter
przyznawania nagrod za "kopanie".

® Konsekwencje srodowiskowe i
regulacyjne

Kopanie kryptowalut w modelu proof-of-
work wigze sie z wysokim zuzyciem
energii, co prowadzi do rosngcej presji
regulacyjnej w wielu krajach. Aspekty
srodowiskowe stajg sie kolejnym
elementem, ktéry musi zostacé
uwzgledniony w przysztych regulacjach
dotyczacych pierwotnego nabycia
kryptowalut.

Proces kopania kryptowalut stanowi wyzwanie nie tylko dla tradycyjnych konstrukcji prawa

cywilnego, ale réwniez dla prawa podatkowego, ochrony srodowiska oraz regulacji rynku
finansowego. Kompleksowe podejscie do tej problematyki wymaga interdyscyplinarnej wspotpracy
prawnikow, informatykow oraz ekonomistow, ktorzy wspaolnie bedg w stanie zaproponowac

rozwigzania odpowiadajgce specyfice tej technologii.



pierwotnym nabyciem.

Wtérne nabycie kryptowalut ma wieksze znaczenie
praktyczne niz rozwazania teoretyczne nad ich

Praktyczne podejscie

do nabycia
kryptowalut

Zamiast skupiac sie na
teoretycznych
rozwazaniach
dotyczacych pierwotnego
nabycia kryptowalut,
warto skoncentrowac sie
na wtornym nabyciu,
ktore ma wieksze
znaczenie dla obrotu
prawnego.

Gdy ktos kopie i
otrzymuje kryptowalute,
jest to pewien stan
faktyczny. Bardziej
istotne jest to, co dzieje
sie poznigj - jak te
kryptowaluty sg
transferowane miedzy
uzytkownikami, jak sg
wykorzystywane w
obrocie gospodarczym.

To wiasnie wtorne
nabycie kryptowalut, czyli
klasyczne transakcje
miedzy portfelami, ma
kluczowe znaczenie dla
praktyki prawnej.

Pierwotnhe a wtorne
habycie - roznice
prawne

Pierwotne nabycie
(kopanie) kryptowalut
wigze sie z wieloma
niejasnosciami
interpretacyjnymi,
podczas gdy wtorne
nabycie opiera sie na
bardziej ugruntowanych
zasadach prawa
cywilnego. Transakcje
miedzy portfelami moga
by¢ traktowane podobnie
do innych form
przenoszenia wartosci
majgtkowych, co
znacznie utatwia ich
prawng klasyfikacje.

W obrocie gospodarczym
kluczowg role odgrywaja
platformy wymiany
kryptowalut (gietdy),
ktore umozliwiajg
nabywanie, zbywanie i
wymiane kryptowalut. To
wiasnie te transakcje
stanowig podstawe
wykorzystania
kryptowalut w
gospodarce.

~ Konsekwencje praktyczne dla
uczestnikow rynku

Dla przecietnego uzytkownika kryptowalut
znajomos¢ mechanizmow wtornego nabycia jest
znacznie bardziej przydatna niz rozumienie
technicznych aspektow ich wydobycia. Wiedza ta
pozwala na swiadome uczestnictwo w rynku
kryptowalut, rozumienie obowigzkdéw
podatkowych oraz ryzyk prawnych zwigzanych z
transakcjami.

Znaczenie dla przedsiebiorcow

Przedsiebiorcy akceptujgcy ptatnosci w
kKryptowalutach muszg rozumiec przede
wszystkim mechanizmy przenoszenia i
przechowywania tych aktywéw, a takze ich
statusu prawno-podatkowego w kontekscie
obrotu gospodarczego.

o] Standaryzacja praktyk

W miare rozwoju rynku kryptowalut obserwujemy
coraz wiekszg standaryzacje praktyk zwigzanych
z wtornym nabyciem, co przyczynia sie do
wiekszej pewnosci prawnej w tym obszarze. Jest
to kolejny argument przemawiajgcy za skupieniem
sie na praktycznym wymiarze wtérnego nabycia
kryptowalut.




Ciekawe problemy
prawne zwigzane z
kopahiem
Kopanie kryptowalut generuje ztozone pytania
prawne, szczegolnie dotyczgce klasyfikacji

wydobytych kryptowalut jako pozytkow z rzeczy oraz
praw wspotwitascicieli koparek.

Istnieje wiele interesujgcych problemdéw prawnych
zwigzanych z kopaniem kryptowalut, ktorych nie da sie
omowi¢ w ramach jednej prezentacji. Dotyczg one nie
tylko statusu samych kryptowalut, ale rowniez relacji
miedzy podmiotami zaangazowanymi w proces
wydobycia oraz klasyfikacji prawnej infrastruktury
stuzgcej do kopania.

Kwestie te sg niezwykle istotne zaréwno dla
indywidualnych gérnikow, jak i dla firm inwestujgcych w
te technologie.

(®) Pozytki z rzeczy

Jesli nie uznajemy bitcoina jako rzeczy, ale mamy
koparke bitcoinéw, to czy kryptowaluty wydobyte
przez te koparke mozna uznac za pozytki z
rzeczy? Jest to fundamentalne pytanie dla prawa
rzeczowego w kontekscie nowych technologii.

Zgodnie z art. 53 Kodeksu Cywilnego, pozytki
rzeczy to dochody, ktore rzecz przynosi na
podstawie stosunku prawnego. Powstaje zatem
pytanie, czy algorytmiczny proces przyznawania
nowych jednostek kryptowaluty moze by¢ uznany
za "przynoszenie dochodu" w rozumieniu
tradycyjnych przepisow kodeksowych, ktére
powstawaty w zupetnie innej rzeczywistosci
technologicznej.

AR Wspotwtasnosé koparek

Jak traktowac sytuacje, gdy firma inwestuje w
park maszynowy do kopania kryptowalut, a ktos
jest wspotwiascicielem koparki? Powstaje wtedy
szereg pytan dotyczgcych podziatu zyskow,
odpowiedzialnosci za koszty energii oraz praw do
wydobytych kryptowalut.

Sytuacja komplikuje sie dodatkowo w przypadku
uczestnictwa w pulach wydobywczych (mining
pools), gdzie wktad pojedynczej koparki jest
trudny do precyzyjnego okreslenia. Kwestie te nie
sg jednoznacznie uregulowane w polskim prawie,
co stwarza przestrzen dla réznych interpretacji i

potencjalnych sporéw miedzy wspotwtascicielami.

Szczegdlnie istotne staje sie precyzyjne
okreslenie tych kwestii w umowach miedzy
stronami.

Wyzwania prawne

Te pytania pokazujg, jak ztozona jest materia prawna
dotyczgca kryptowalut i jak wiele jest jeszcze do
zinterpretowac. Warto zauwazyc, ze wiekszosc
systeméw prawnych, w tym polski, nie nadgza za
dynamicznym rozwojem technologii blockchain i
kryptowalut.

Sprawia to, ze prawnicy muszg czesto stosowac
analogie do istniejgcych instytucji prawnych, co nie
zawsze prowadzi do spdéjnych i przewidywalnych
rezultatéw. Dodatkowo, miedzynarodowy charakter
Kryptowalut powoduje, ze pojedyncze jurysdykcje maja
ograniczone mozliwosci skutecznej regulacji tego
obszaru.

Problematyka ta wymaga pogtebionych analiz
doktrynalnych oraz potencjalnych zmian legislacyjnych,
ktore uwzgledniatyby specyfike technologii blockchain i
jej zastosowan w kontekscie wydobycia kryptowalut. Do
tego czasu zaréwno goérnicy, jak i przedsiebiorcy
dziatajgcy w tej branzy muszg liczy¢ sie z wysokim
poziomem niepewnosci prawne;.

|
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Kryptowaluta jako
miernik wartosci

ptatniczym.

Koncepcja uznania kryptowalut za miernik wartosci
wedtug KC jest najbardziej spdjna prawnie.
Kryptowaluty mogag petnic role waloryzacyjng,
podlegajg zasadzie nominalizmu i jurysdykcji
sgdowej, cho¢ nie sg klasycznym S$rodkiem

Najbardziej spdjng i niekontrowersyjng koncepcjg jest

uznanie kryptowalut za miernik wartosci w rozumieniu

art. 358" KC. Swoboda umoéw w petni dopuszcza takie

rozwigzanie. Strony mogaq ustali¢, ze zobowigzanie

pieniezne zostanie spetnione w walucie polskiej, ale jego

wysokos¢ bedzie okres$lona np. wartoscig bitcoina z daty

wymagalnosci. Jest to konstrukcja podobna do klauzul

waloryzacyjnych stosowanych przy walutach obcych.

W przypadku kryptowalut jako miernika wartosci, stosuje
sie zasady interpretacyjne z zakresu prawa zobowigzan.
Strony majg swobode w ksztattowaniu stosunku

prawnego, o ile jego tresc lub cel nie sprzeciwia sie

wiasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia

spotecznego.

oll0

Miernik waloryzaciji

Kryptowaluty moga
stanowi¢ inny miernik
waloryzacji w rozumieniu
art. 358" § 2 KC.
Umozliwia to stronom
zabezpieczenie wartosci
Swiadczenia przed
zmianami sity nabywczej
pienigdza. Waloryzacja z
uzyciem kryptowalut moze
by¢ szczegdlnie atrakcyjna
w umowach
dtugoterminowych lub w
transakcjach
miedzynarodowych, gdzie
tradycyjne waluty
podlegajg réoznym
wptywom ekonomicznym i
politycznym.

N

Jurysdykcja sgdowa

Kryptowaluty sg
zaskarzalne - podlegaja
jurysdykcji sgdowej, co
oznacza mozliwosc
dochodzenia roszczen
zwigzanych z transakcjami
kryptowalutowymi na
drodze sgdowej. W
praktyce sady coraz
czesciej rozpatrujg sprawy
dotyczgce kryptowalut,
uznajgc je za przedmiot
obrotu prawnego.
Zaskarzalnosc jest
kluczowym elementem dla
uznania kryptowalut jako
pethoprawnego miernika
wartosci w obrocie
gospodarczym, dajgcym
stronom pewnosc¢ prawna.

&

Zasada nominalizmu

Zasada nominalizmu ma tu
zastosowanie, gdyz
kryptowaluty sg
podzielone na jednostki,
podobnie jak tradycyjne
waluty. Bitcoin dzieli sie na
satoshi (0,00000001 BTC),
Ethereum na wei, itd. Ta
podzielnos¢ umozliwia
precyzyjne okreslenie
wartosci zobowigzania.
Zgodnie z zasada
nominalizmu, dtuznik
powinien spetnié
Swiadczenie
odpowiadajgce nominalnej
wartosci zobowigzania,
niezaleznie od zmian
wartosci jednostki miary w
czasie.

Wazne jest tez to, czym kryptowaluty na pewno nie sg -

nie sg klasycznym pienigdzem, nie sg legalnym srodkiem

ptatniczym, nie sg pienigdzem fiducjarnym (bankowym)

ani pienigdzem elektronicznym. Ta dystynkcja ma istotne
znaczenie praktyczne, poniewaz wptywa na zakres

stosowania przepisow prawa bankowego, dewizowego

czy przepisow o ustugach ptfatniczych.

Jako miernik wartosci, kryptowaluty mogg byc rowniez

wykorzystywane do okreslania wartosci innych aktywéw

cyfrowych, takich jak tokeny NFT czy aktywa w

metaverse. Jest to szczegdlnie istothe w kontekscie

rozwoju gospodarki cyfrowej i Web 3.0, gdzie tradycyjne

mierniki wartosci mogg byc¢ niewystarczajgce do wyceny

nowych form wtasnosci cyfrowe;.
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Cywilnego.

Ustawa AML tworzy niejasnosci definicyjne
dotyczgce kryptowalut. Z jednej strony przypisuje im
wartos¢ majgtkowg, a z drugiej traktuje je jako
odrebng kategorie od praw majgtkowych, co
komplikuje ich klasyfikacje w swietle Kodeksu

Problemy z definicjg
w ustawie AML

W art. 2 ust. 1 pkt 27
ustawy AML mamy
definicje wartosci
majgtkowej jako "prawa
majgtkowego lub innego
mienia ruchomego lub
nhieruchomosci, srodkéw
ptatniczych,
instrumentéw
finansowych i innych
papierdw wartosciowych,
wartosci dewizowych
oraz walut wirtualnych®.

Ustawodawca wymienia
waluty wirtualne
(kryptowaluty) obok
innych kategorii, nie
przyporzgdkowujgc ich
do zadnej z nich, co
sprawia wrazenie, ze
stanowig one osobng
kategorie prawng. Takie
ujecie tworzy powazne
watpliwosci
interpretacyjne,
szczegolnie przy probie
zakwalifikowania
kryptowalut w ramach
istniejgcego systemu
prawa cywilnego.

Powstaje tu zgrzyt
interpretacyjny - z jednej
strony ustawa moéwi, ze
waluty wirtualne maja
wartos¢ majgtkowq i sg
wymienialne, a z drugie]
strony definiuje, co to sg
prawa majgtkowe,
wymieniajgc waluty
wirtualne jako odrebng
kategorie.

Ten dualizm definicyjny
ma istotne konsekwencje
praktyczne. Jesli
kryptowaluty nie sg
prawami majgtkowymi w
rozumieniu ustawy AML,
to powstaje pytanie,
czym wiasciwie sg w
Swietle prawa. Ta
niejasnosc¢ utrudnia
stosowanie przepisow
Kodeksu Cywilnego,
przepiséw podatkowych
oraz innych regulacji
odnoszacych sie do praw
majgtkowych.

Patrzgc literalnie, skoro wartos¢ majgtkowa to prawo

majgtkowe lub inne mienie ruchome lub nieruchomosci

itd., to wskazywatoby to, ze kryptowaluty nie sg innymi

prawami majgtkowymi, co uniemozliwia kwalifikowanie

ich jako innego prawa majgtkowego w rozumieniu art. 44

KC.

Ta sytuacja tworzy swoisty paradoks prawny -

kryptowaluty majg wartos¢ ekonomiczng, sg

przedmiotem obrotu i mogg stanowic istotng czesé

majgtku osoby, ale jednoczesnie ich status prawny
pozostaje niedookreslony. Brak spodjnej klasyfikaciji

utrudnia okreslenie, jakie przepisy nalezy stosowac przy
transakcjach kryptowalutowych, jakie sg konsekwencje
podatkowe takich operacji oraz jak traktowac
kryptowaluty w postepowaniach sgdowych.

Dodatkowg komplikacjg jest fakt, ze ustawa AML zostata
stworzona przede wszystkim do celéow przeciwdziatania
praniu pieniedzy, a nie do kompleksowego uregulowania
statusu prawnego kryptowalut. W rezultacie definicje w
niej zawarte sg tworzone z perspektywy nadzoru
finansowego, a nie z myslg o spojnosci systemowej z
Kodeksem Cywilnym czy prawem podatkowym.




Koncepcja umowy
kryptowalutowej

Propozycja M. Michny dotyczgca umowy
kryptowalutowej jako nowej formy umowy
nienazwanej, gdzie kryptowaluta stanowi przedmiot
Swiadczenia, niezaleznie od jej charakteru. Koncepcja
rozwigzuje niektére problemy definicyjne, choc¢ nie
dotyczy pierwotnego nabycia.

Propozycja rozwigzania problemu
definicyjnego

Prébe zatagodzenia problemu definicyjnego podjat jeden
z przedstawicieli doktryny, Marcin Michna, ktory
zaproponowat koncepcje umowy kryptowalutowej jako
nowej formy umowy nienazwanej, opartej o zasade
swobody umoéw. Jest to préba znalezienia
pragmatycznego rozwigzania w obliczu
niejednoznacznosci definicyjnych wystepujgcych w
polskim systemie prawnym.

Istota koncepciji

Koncepcja ta zaktada, ze kryptowaluta, niezaleznie od jej
charakteru (czy to klasyczna kryptowaluta jak Bitcoin,
czy forma partycypacji w quasi-spotkach), moze byc¢
przedmiotem samoistnego $wiadczenia strony. W
ramach umowy dtuznik i wierzyciel ujmujg swoje
zobowigzanie jako swiadczenie w kryptowalutach. Autor
koncepcji okresla to mianem "$wiadczenia
bitcoinowego", choc¢ termin ten moze odnosic sie do
dowolnej kryptowaluty.

Ograniczenia koncepcji

Ograniczeniem tej koncepcji jest kwestia pierwotnego
nabycia - zeby byty dwie strony umowy, muszg by¢ dwa
podmioty. Przy pierwotnym nabyciu blockchain nie moze
by¢ podmiotem zobowigzania, gdyz jest to algorytm,
rozwigzanie matematyczne i techniczne. Jednak
koncepcja doskonale sprawdza sie w przypadku
wtdérnego obrotu kryptowalutami, gdzie mamy do
czynienia z dwoma konkretnymi podmiotami prawnymi.

Zalety podejscia

Zaletg tej koncepcji jest jej elastycznosc i praktyczne
podejscie. Zamiast prébowac wttoczyc¢ kryptowaluty w
istniejgce ramy definicyjne, ktore nie zawsze
odpowiadajg ich specyfice, tworzy ona nowe ramy
prawne dostosowane do unikalnego charakteru
cyfrowych aktywow. Pozwala to na prawne
zabezpieczenie transakcji kryptowalutowych bez
koniecznosci jednoznacznego okreslania ich charakteru
prawnego w kontekscie tradycyjnych kategorii.

Podstawa prawna

Koncepcja ta opiera sie na fundamentalnej zasadzie
prawa cywilnego - swobodzie umoéw, ktéra pozwala
stronom ksztattowac stosunek prawny wedtug wtasnego
uznania, o ile jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiajg sie
witasciwosci stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. W ten sposdb, mimo braku szczegdétowych
regulacji prawnych dotyczgcych kryptowalut, mozliwe
jest tworzenie prawnie wigzgcych zobowigzan ich
dotyczacych.




Praktyczne
zastosowanie
koncepcji umowy
kryptowalutowej

Koncepcja umowy kryptowalutowej to elastyczne
rozwigzanie dla transferéw kryptowalut, oparte na
zasadzie swobody umoéw, uznajgce kryptowaluty za
dopuszczalny przedmiot swiadczenia.

Koncepcja umowy kryptowalutowej jest bardzo
plastyczna i dobrze sprawdza sie w przypadku
transferow kryptowalut miedzy kontami, a nie przy ich
pierwotnym wytworzeniu. Zastosowanie tej koncepcji
pozwala na uniknigcie wielu problemow prawnych
zwigzanych z kwalifikacjg kryptowalut w ramach
istniejgcych instytucji prawa cywilnego.

Umowa nienazwana

Autor koncepcji ujmuje to jako nowy rodzaj
umowy, nazywajgc to "swiadczeniem
bitcoinowym". Podejscie to bazuje na zatozeniu,
ze istnieje potrzeba wyodrebnienia specyficznego
typu umowy dedykowanego witasnie
kryptowalutom, co pozwala na bardziej
precyzyjne okreslenie praw i obowigzkdw stron.
W ramach tej konstrukcji prawnej uznaje sie
szczegolny charakter swiadczenia, ktore polega
na przekazaniu praw do jednostek kryptowaluty.

2 Swoboda umow
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Mozna argumentowac, ze wystarczy odwotac sie
do zasady swobody umoéw i zatozenia, ze co nie
jest prawem zakazane, jest dozwolone. Ta
fundamentalna zasada prawa cywilnego daje
stronom mozliwosc ksztattowania stosunku
prawnego wedfug wifasnego uznania, o ile jego
tresc lub cel nie sprzeciwiajg sie wtasciwosci
stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia
spotecznego. W kontekscie kryptowalut oznacza
to, ze strony mogg zawrze¢ umowe, w ktorej
przedmiotem swiadczenia bedzie przekazanie
okreslonej liczby jednostek kryptowaluty, nawet
jesli ich status prawny nie jest jednoznacznie
okreslony.

% Przedmiot swiadczenia

Bitcoin i inne kryptowaluty bez watpienia mogg
by¢ samoistnym przedmiotem swiadczenia, a
wiec moga byc¢ tez przedmiotem umowy. Mimo
kontrowersji dotyczgcych ich kwalifikacji prawnej,
nie ma przeszkod, aby traktowac je jako dobro o
okreslonej wartosci, ktéore moze by¢ przedmiotem
obrotu. Przyjecie takiego stanowiska umozliwia
stosowanie ogolnych przepisow prawa
zobowigzan do umoéw, ktérych przedmiotem sg
kKryptowaluty, co z kolei zapewnia minimalny
poziom ochrony prawnej dla stron takich umow,
nawet w obliczu braku szczegotowych regulacii.

Zastosowanie koncepcji umowy kryptowalutowej ma
szczegolne znaczenie w kontekscie postepujgcego
rozwoju rynku kryptowalut i rosngcej liczby transakcji
dokonywanych z ich wykorzystaniem. Podejscie to
oferuje pragmatyczne rozwigzanie problemow
prawnych, ktére powstajg na styku innowacyjnych
technologii i tradycyjnych instytucji prawnych.




Kryptowaluty majg niejasny status prawny w polskim
prawie cywilnym, z wieloma konkurencyjnymi
koncepcjami doktrynalnymi dotyczgcymi ich
kwalifikacji.

Aktualny status
kryptowalut w
polskim prawie
cywilnym

Aktualny status kryptowalut w polskim prawie cywilnym
jest niejasny - istnieje ponad 7 réznych koncepciji
doktrynalnych dotyczgcych ich kwalifikacji prawne;.
Problematyka ta pozostaje przedmiotem intensywnych
debat w srodowisku prawniczym, a brak jednoznacznych
regulacji sprawia, ze interpretacja statusu kryptowalut
opiera sie gtdwnie na doktrynie i orzecznictwie, ktore
dopiero sie ksztattuje.

Ztozonosc¢ technologiczna kryptowalut i ich innowacyjny
charakter sprawiajg, ze tradycyjne kategorie prawne
okazujg sie niewystarczajgce. Konieczne jest wiec
poszukiwanie nowych rozwigzan lub adaptacja
istniejgcych konstrukcji prawnych.

& Koncepcja zobowigzania zbiorowego

K.Zacharzewskiego, ktory poczatkowo prébowat
ujmowac caty blockchain jako zobowigzanie
zbiorowe. Zaktadat, ze wszyscy gornicy
(uczestnicy sieci) w pewien niepisany sposoéb
umawiajg sie na uczestnictwo w blockchainie.
Teoria ta opiera sie na zatozeniu, ze istnieje
pewna forma konsensusu miedzy uczestnikami
sieci, mimo braku formalnych umow.

| Trudnosci z oswiadczeniami woli

Koncepcja zobowigzania zbiorowego, czyli
cichego uznania, ze osoby godzg sie na umowe,
ktora nigdzie nie jest kodyfikowana, jest
interesujgca, ale trudno moéwicé o przeptywie
oswiadczen woli miedzy milionami uczestnikow
sieci blockchain. Dodatkowo, problematyczne jest
ustalenie jurysdykcji i prawa wtasciwego dla tak
rozproszonych, globalnych systemow.

Koncepcja mienia

Niektorzy prawnicy argumentujg, ze kryptowaluty
mogtyby by¢ uznane za "inne prawa majgtkowe"
w rozumieniu art. 44 Kodeksu cywilnego.
Pozwolitoby to na ich obrdt i ochrone prawng bez
koniecznosci szczegotowej kwalifikacji ich
charakteru prawnego.

D) Koncepcja dobra cyfrowego

Inna propozycja to traktowanie kryptowalut jako
nowej kategorii "dobr cyfrowych", ktére
wymagatyby odrebnych regulacji prawnych
uwzgledniajgcych ich specyfike technologiczng i
ekonomiczng. Takie podejscie wymaga jednak
interwencji ustawodawcy.




Czym kryptowaluty
hie s3

Kryptowaluty wymykajg sie klasycznym kategoriom
prawnym - nie majg postaci materialnej, nie sg
uznawane za pienigdz ustawowy ani nie mieszczg sie
w katalogu instrumentow finansowych.

Pomimo trudnosci z pozytywnym zdefiniowaniem
kryptowalut, mozemy z pewnoscig okresli¢, czym one
nie sg:

D Nie sg rzecza

Nie majg materialnego odzwierciedlenia w Swiecie
rzeczywistym. W swietle polskiego Kodeksu
cywilnego rzeczami sg tylko przedmioty
materialne, a kryptowaluty istniejg wytgcznie w
formie cyfrowej jako zapisy w rozproszonym
rejestrze. Nie mozna ich dotkngc, zniszczy¢
fizycznie ani przechowywac w tradycyjnym sejfie.

Nie sg pienigdzem ustawowym

Nie sg legalnym srodkiem ptatniczym emitowanym
przez NBP. Zgodnie z ustawg o Narodowym
Banku Polskim, tylko ztoty polski jest prawnym
srodkiem ptatniczym w Polsce. Kryptowaluty sg
emitowane przez zdecentralizowane sieci, nie
podlegajg kontroli banku centralnego i nie maja
statusu waluty w rozumieniu prawa dewizowego.

|~~ Nie sginstrumentami finansowymi

Mamy zamkniety katalog instrumentéw
finansowych, do ktérego kryptowaluty nie naleza.
Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi
zawiera enumeratywne wyliczenie, co jest
instrumentem finansowym, a kryptowaluty nie
zostaty w nim uwzglednione. Pomimo ze moga
petni¢ funkcje inwestycyjne, nie podlegajg
nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego w takim
zakresie jak tradycyjne instrumenty finansowe.

Nie sg papierami wartosciowymi
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Roéwniez mamy zamkniety katalog papierow
wartosciowych. W przeciwienstwie do akcji czy
obligacji, kryptowaluty nie inkorporujg praw
majgtkowych wobec okreslonego podmiotu. Nie
dajg prawa do dywidendy, udziatu w zyskach czy
roszczenia wobec emitenta. Kryptowaluty nie sg
tez pokwitowaniem przyjecia depozytu ani nie
reprezentujg wierzytelnosci wobec konkretnej
osoby prawnej czy instytuciji.

Ta negatywna definicja kryptowalut jest istotna z punktu
widzenia praktyki prawnej, poniewaz wyklucza
zastosowanie wielu istniejgcych przepisow prawnych do
obrotu kryptowalutami. Stwarza to luke regulacyjng,
ktora stanowi wyzwanie zarowno dla ustawodawecy, jak i
dla prawnikow prébujgcych zakwalifikowacd te cyfrowe
aktywa w ramach obecnego systemu prawnego.




Cechy kryptowalut
istothe dla analizy
prawnej

Kryptowaluty posiadajg warto$¢ majgtkowsg, sg
legalne, podlegajg opodatkowaniu i mogg byc¢
przedmiotem obrotu, co nadaje im istotne znaczenie z
perspektywy prawne;.

Po analizie réznych koncepcji mozna wysnuc kilka
kluczowych cech kryptowalut, ktére majg fundamentalne
znaczenie dla ich analizy prawnej:

Wartos¢ majatkowa i wymienialnos¢

Kryptowaluty posiadajg warto$¢ majgtkowg,
poniewaz spotecznosc uzytkownikow nadaje im
takg wartosc¢ poprzez mechanizmy podazy i
popytu. Sg one wymienialne na tradycyjne waluty
fiducjarne (FIAT) na gietdach kryptowalutowych,
co pozwala na ich wycene rynkowa. Ta cecha
sprawia, ze kryptowaluty, mimo braku fizycznej
postaci, stanowig skfadnik majgtku podlegajacy
ochronie prawnej.

v, Opodatkowanie transakcji

Organy skarbowe w wiekszosci krajow, w tym w
Polsce, uznajg transakcje kryptowalutowe za
podlegajgce opodatkowaniu. W przypadku Polski,
transakcje te sg traktowane jako przychody z
kapitatow pienieznych, co oznacza 19% podatek
od zyskow kapitatowych. Koniecznos¢ rozliczania
podatku od kryptowalut jest jednym z
najwazniejszych argumentdéw przemawiajgcych
za ich uznaniem w systemie prawnym, mimo
braku formalnej definicji.

§] Legalnoséiobrot

Kryptowaluty sg legalne w wiekszosci jurysdykcji
na swiecie, w tym w Polsce i Unii Europejskiegj,
choc¢ podlegajg coraz wiekszej regulacji. Moga
byc¢ przedmiotem réznorodnych transakcji i
Swiadczen - mozna je kupowad, sprzedawac,
darowac, wymienia¢ oraz wykorzystywac jako
Srodek ptatniczy w transakcjach z podmiotami,
ktore je akceptujg. Ta cecha pozwala na tworzenie
rozbudowanych stosunkéw prawnych wokot
Kryptowalut, mimo braku ich jednoznacznej
kwalifikacji prawnej.

¢) Indywidualizacjaiidentyfikowalnosc

Kryptowaluty sg zindywidualizowane poprzez
unikalny adres portfela nalezgcego do
konkretnego uzytkownika. Dzieki technologii
blockchain, wszystkie transakcje sg zapisywane
w publicznym, niezmiennym rejestrze, co
zapewnia transparentnosc¢ i mozliwosc¢ Sledzenia
przeptywdéw. Ta cecha ma istotne znaczenie dla
zagadnien zwigzanych z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu oraz
dla kwestii dowodowych w postepowaniach
sgdowych dotyczacych kryptowalut.

Powyzsze cechy, mimo braku jednoznacznej kwalifikacji
prawnej kryptowalut, pozwalajg na ich funkcjonowanie w
obrocie gospodarczym i prawnym, przy jednoczesnym
zachowaniu specyfiki tej nowej klasy aktywow
cyfrowych.




Swoboda umow a
kryptowaluty

Zasada swobody umow pozwala na zawieranie
réznorodnych umow dotyczgcych kryptowalut,
analogicznych do tradycyjnych umow
cywilnoprawnych, nawet bez definiowania
kryptowalut jako rzeczy.

W ramach swobody umow mozna zawigzac praktycznie
kazdy stosunek prawny, ktory odpowiada umowom
zdefiniowanym w kodeksie cywilnym, nawet jesli nie
zdefiniujemy kryptowaluty jako rzeczy. Ta
fundamentalna zasada prawa cywilnego daje stronom
znaczacgy elastycznosc¢ w ksztattowaniu relacji prawnych
dotyczgcych aktywoéw cyfrowych.

Zasada swobody kontraktowej umozliwia tworzenie
elastycznych kontraktow kryptowalutowych, ktére moga
odzwierciedlac istote tradycyjnych umow, jednoczesnie
uwzgledniajgc specyfike technologii blockchain. Strony
majg swobode okreslenia przedmiotu swiadczenia,
warunkow jego realizacji oraz konsekwencji
niewykonania zobowigzania.

Rodzaje umow dotyczacych
kryptowalut

e Mozemy zawrzec¢ analogiczng umowe
sprzedazy kryptowalut, definiujgc przedmiot
transakcji jako zbycie okreslonej liczby
jednostek kryptowaluty w zamian za ustalong
cene

e Mozemy zawrze¢ umowe odpowiadajgca
umowie pozyczki, nawet jesli nie uznamy
kKryptowaluty za rzecz, okreslajgc obowigzek
zwrotu tej samej ilosci jednostek danej
kryptowaluty

e |stnieje mozliwosc¢ konstruowania umoéow
zamiany, darowizny czy przechowania
kKryptowalut, adaptujgc klasyczne konstrukcje
umowne do charakterystyki aktywow
cyfrowych

e Dopuszczalne jest takze tworzenie umow
nienazwanych, tgczgcych elementy réznych
typow umow dla optymalnego uregulowania
stosunkdw zwigzanych z kryptowalutami

W praktyce umowy dotyczace kryptowalut czesto
zawierajg wiele klauzul umownych, ktére odzwierciedlajg
to, co jest w Kodeksie Cywilnym, ale nie nazywajg sie
wprost umowami sprzedazy czy pozyczki, aby unikngé
ryzyka uznania ich za niewazne. Zamiast tego, strony
szczegotowo opisujg przedmiot umowy, prawa i
obowigzki stron oraz konsekwencje niewykonania
zobowigzania.

Nalezy pamietac, ze mimo swobody umow, zawsze
trzeba brac¢ pod uwage ograniczenia wynikajgce z natury
stosunku prawnego, przepisow prawa oraz zasad
wspotzycia spotecznego. W przypadku kryptowalut
szczegolnie istothe mogg by¢ regulacje z zakresu
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu (AML), ktére mogg wptywac na tres¢ i forme
zawieranych umow.




Praktyczne podejscie
do umow
kryptowalutowych

Umowy kryptowalutowe stosujg podejscie
kazuistyczne, unikajgc bezposrednich odniesien do
tradycyjnych umow i wprowadzajgc wiasne definicje
przedmiotu swiadczenia.

W praktyce umowy dotyczgce kryptowalut majg
charakter kazuistyczny. Zamiast nazywac je umowami
sprzedazy, okresla sie je jako umowy dotyczgce
kryptowalut, ktére polegajg na konkretnych
Swiadczeniach. Takie podejscie pozwala unikngé
potencjalnych problemow prawnych wynikajgcych z
nieprecyzyjnego statusu kryptowalut w systemie
prawnym.

e Mozliwosc¢ analogicznego stosowania konkretnych
rozwigzan z umow tradycyjnych, takich jak umowa
sprzedazy czy umowa o dzieto

e Definiowanie kryptowaluty na gruncie danej umowy
poprzez czesciowe odwotanie do ustawy AML

e \Wskazywanie kryptowaluty jako przedmiotu
Swiadczenia, co zapewnia jasnosc¢ transakcji

e Formutowanie umow w sposdb opisowy przez
doswiadczonych prawnikéw

Jest to rozwigzanie pragmatyczne, ktore pozwala na
korzystanie z dorobku prawnego dotyczgcego
tradycyjnych umoéw bez koniecznosci definiowania
kryptowalut jako rzeczy w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Dzieki temu wiekszos¢ umow da sie ujgc w
ramach kryptowalut analogicznie do umow tradycyjnych.

W praktyce zwykle bardzo precyzyjnie definiuje sie
zobowigzania stron oraz mechanizmy rozliczen i
zabezpieczen. To podejscie sprawia, ze mimo braku
jednoznacznych ram prawnych, umowy dotyczgce
kryptowalut mogg byc¢ skutecznie zawierane i
egzekwowane w oparciu o ogolne zasady prawa
zobowigzan.




Problemy z

definicjamiw

umowach

Problemy
definicyjne

Niedoskonata definicja w
ustawie AML
uniemozliwia
jednoznaczne
stwierdzenie, czym jest
Kryptowaluta w umowie.
Odwotanie sie wprost do
MICA rowniez stwarza
problemy, gdyz
rozporzgdzenie to moéwi o
umowach sprzedazy
towaru.

Powstaje zgrzyt z polska
ustawg AML - jesliw
kodeksie cywilnym
mozemy sprzedac rzeczy
albo prawa, a
kryptowaluta jest
"wartoscig majgtkowa",
ale nie jest rzeczg ani
mieniem, to nie wiemy, co
wiasciwie sprzedajemy.

Jest to sprzedaz czegos,
co wedtug definicji
kodeksu cywilnego nie
moze by¢ sprzedane, co
stwarza kolejne problemy
interpretacyjne.

Niejednoznaczne definicje kryptowalut w prawie
powodujg trudnosci w okresleniu ich statusu
prawnego w umowach, co prowadzi do probleméw
interpretacyjnych przy sprzedazy tych aktywow.

Praktyczne
konsekwencje

W praktyce oznacza to,
Ze prawnicy muszg
stosowac réznorodne
zabiegi interpretacyjne,
by zapewni¢ waznosc¢
umoéw dotyczacych
kryptowalut. Czesto
uzywa sie konstrukcji
umoéw nienazwanych lub
stosuje sie rozwigzania
hybrydowe, tgczgce
elementy roznych typow
umow znanych
kodeksowi cywilnemu.

Problem definicyjny
dodatkowo komplikuje
kwestia zmiennosci
technologicznej
kryptowalut. To, co dzisiaj
rozumiemy jako
kryptowalute, moze
znaczaco roznic¢ sie od
przysztych form
cyfrowych aktywow.
Przepisy nie nadgzajg za
dynamicznym rozwojem
technologii blockchain i
jej zastosowan.

¢ Trudnosci miedzynarodowe

Dodatkowg trudnoscig jest miedzynarodowy

charakter obrotu kryptowalutami. W roznych
jurysdykcjach funkcjonujg odmienne definicje i

klasyfikacje prawne tych aktywéw - od

traktowania ich jako waluty, przez towary, az po

papiery wartosciowe. Stwarza to problemy w

umowach transgranicznych.

Implikacje podatkowe i rachunkowe

Brak jednoznacznych definicji wptywa rowniez na

kwestie podatkowe i rachunkowe zwigzane z

kryptowalutami. Niepewnosc¢ co do charakteru

prawnego tych aktywow przektada sie na

trudnosci w okresleniu wiasciwych stawek

podatkowych czy sposobu ksiegowania transakcji

kryptowalutowych.




Potrzeba aktualizacji
przepisow

Wspotczesna wtasnosé wykracza poza rzeczy
materialne, co wymaga aktualizacji przepisow
kodeksu cywilnego odpowiadajgcych cyfrowej
rzeczywistosci.

Doktryna postuluje aktualizacje tresci artykutu 44 KC i
nastepnych, dotyczgcych wtasnosci. W dzisiejszych
czasach wtasnosc¢ to nie tylko rzeczy materialne - wiele
dziata w internecie i przestrzeni cyfrowej. Tradycyjne
rozumienie praw witasnosci staje sie niewystarczajgce w
obliczu rozwoju technologii blockchain, tokenizacji
aktywoéw oraz wirtualnych swiatéw.

Obecne przepisy Kodeksu cywilnego zostaty
sformutowane w czasach, gdy cyfrowe aktywa nie
istniaty, a koncepcja niematerialnej wtasnosci
ograniczata sie gtéwnie do praw autorskich i wtasnosci
intelektualnej. Tymczasem wspotczesny obroét
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gospodarczy coraz czesciej dotyczy dobr, ktére nie majg
fizycznej reprezentaciji, ale posiadajg wymierng wartos¢
ekonomiczna.

Nie mozemy ograniczac sie w przypadku wtasnosci czy
praw tylko do reprezentacji wizualnych i rzeczowych,
gdyz nie odpowiada to wspdétczesnemu swiatu.
Regulacja powinna by¢ zaktualizowana, co miejmy
nadzieje zostanie uwzglednione przez aktualng komisje
kodyfikacyjna.

Kluczowym wyzwaniem dla prawodawcow jest
znalezienie rownowagi miedzy zachowaniem
podstawowych zasad prawa cywilnego a elastycznoscig
niezbedng do objecia regulacjg nowych form wtasnosci.
Miedzynarodowe standardy i rozwigzania przyjete w
innych jurysdykcjach mogg stanowic¢ cenne zrédto
inspiracji dla polskiego ustawodawcy, jednak muszg
zostac dostosowane do specyfiki naszego systemu
prawnego.

Tradycyjne prawo

wilashosci Potrzeba zmian
Kodeks cywilny Dostosowanie
skupiony na rzeczach przepisow do nowych
materialnych form wtasnosci

5 % /4

Era cyfrowa
Pojawienie sie
aktywow wirtualnych i
kryptowalut




Autorska koncepcja kwalifikacji
kryptowalut

Kryptowaluty mogg by¢ uznane za nowg kategorie prawa podmiotowego w oparciu o
rozporzgdzenie MICA i ustawe AML, co stanowi praktyczne rozwigzanie zgodne z polskg
cywilistyka.

SZUkaJaC rOZWIazan praktycznyCh' mozna Legal Cal Classififionc crrptorortion (MICA)

Unorpean the Crirypto-Ass Aseets Regulation

zatozy¢, ze skoro w Polsce istnieje ustawa

Crypto-Asets
Tokens

AML, a rozporzgdzenie MICA wskazuje na
pewien charakter kryptowalut jako prawa
podlegajgcego ochronie, to kryptowaluta moze

Utiily token Utirlity tokem
Orthio-Friepalerts Sevon-rokernie

by¢ uznana za nowg kategorie prawa
podmiotowego.

Skoro mozna powotywac sie bezposrednio na
rozporzadzenie unijne, to taka koncepcja
wydaje sie najblizsza praktycznym
rozwigzaniom i zgodna z duchem polskiej
cywilistyki.

Podejscie pragmatyczne do regulacji kryptowalut

Zamiast szuka¢ nowej kategorii prawnej albo probowa¢ wpasowac kryptowaluty w istniejgce
kategorie (rzecz, prawo majgtkowe), mozna po prostu oprzec sie na definicji z rozporzadzenia
MICA, ktéra funkcjonalnie wskazuje, czym sg kryptoaktywa.

Rozporzadzenie MICA Ustawa AML

8la 9,

Rozporzgdzenie MICA (Markets in Crypto-
Assets) stanowi kompleksowe ramy
regulacyjne dla aktywow cyfrowych w
Unii Europejskiej. Definiuje ono
kryptoaktywa jako cyfrowe
odzwierciedlenie wartosci lub praw, ktére
mogag by¢ przenoszone i przechowywane
elektronicznie przy uzyciu technologii
rozproszonego rejestru lub podobnej
technologii.

Korzysci proponowanego podejscia

Polska ustawa o przeciwdziataniu praniu
pieniedzy (AML) rowniez odnosi sie do
walut wirtualnych, definiujgc je jako
cyfrowe odwzorowanie wartosci, ktore nie
jest pienigdzem, pienigdzem
elektronicznym ani instrumentem
finansowym, ale jest wymienialne w
obrocie gospodarczym na prawne srodki
ptatnicze.

Potgczenie perspektywy rozporzadzenia MICA i ustawy AML pozwala na stworzenie spojnej

koncepcji prawnej, ktdéra uznaje unikalny charakter kryptowalut. Kryptowaluty nie muszg by¢

wttaczane w istniejgce kategorie prawne, ktore powstaty w czasach, gdy technologia blockchain nie

istniata. Zamiast tego, mogg by¢ uznane za nowg kategorie praw podmiotowych, ktére wynikajg

bezposrednio z przepisdw prawa europejskiego i krajowego.

Ta koncepcja ma takze praktyczne zalety w kontekscie ochrony prawnej. Uznanie kryptowalut za

prawa podmiotowe umozliwia zastosowanie istniejgcych mechanizméw ochrony prawnej, takich jak

roszczenia windykacyjne czy odszkodowawcze, bez koniecznosci tworzenia zupetnie nowych

rozwigzan prawnych. Jest to podejscie pragmatyczne, ktoére moze byc¢ implementowane przy

minimalnych zmianach legislacyjnych.
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charakteru.

Kryptowaluty potrzebujg ochrony prawnej, ktorg
najlepiej zapewnic¢ uznajgc je za prawo podmiotowe
wynikajgce z rozporzgdzenia MICA, przy zachowaniu
ich legalnosci, zaskarzalnosci i cyrkulacyjnego

Koniecznosc ochrony
prawnej kryptowalut

Kryptowaluty muszg podlegac jakiej$ ochronie prawne;j -
absurdalng bytaby sytuacja, w ktérej nie bytyby
chronione. Sady karne skazujg ludzi za kradziez

kryptowalut, nie zastanawiajgc sig, czy to jest mienie czy

nie, tylko stwierdzajgc, ze ktos ukradt jakgs wartosc¢

majgtkowq. To pokazuje, ze praktyka orzecznicza

wyprzedzita w tym przypadku regulacje cywilnoprawne,

tworzgc swoistg luke systemowg, ktora wymaga

wypetnienia.

Koncepcja uznania
kryptowaluty za prawo
podmiotowe wynikajgce z
rozporzgdzenia MICA,
zyczliwie definiowane
przez pryzmat ustawy
AML, wydaje sie
najbardziej praktyczna.
Rozporzgdzenie MICA
(Markets in Crypto-
Assets) wprowadza ramy
prawne dla
kryptoaktywow,
definiujgc je jako cyfrowe
reprezentacje wartosci
lub praw, ktore moga byc¢
przekazywane i
przechowywane
elektronicznie przy
uzyciu technologii
rozproszonych rejestrow.
Ta definicja stanowi
solidng podstawe do
wigczenia kryptowalut w
obreb systemu
prawnego.

Kazdy moze miec nieco
inne podejscie, ale wazne
jest, aby kryptowaluty
byty legalne, zaskarzalne,
miaty wartos¢ majgtkowg
i charakter cyrkulacyjny
(mozliwos¢ transferu z
jednego portfela na
drugi). Ta ostatnia cecha
jest szczegolnie istotna,
poniewaz odrdznia
kryptowaluty od innych
dobr cyfrowych i
podkresla ich funkcje jako
instrumentu wymiany
wartosci.

Rozpatrujgc kryptowaluty
jako prawo podmiotowe,
nalezy zwrdci¢ uwage na
kilka aspektow. Po
pierwsze, posiadacz
kryptowaluty ma
mozliwosc¢
rozporzadzania nig
wedtug wtasnego
uznania, co jest
charakterystyczne dla
praw podmiotowych. Po
drugie, kryptowaluty
mogg byc¢ przedmiotem
obrotu, co wskazuje na
ich majatkowy charakter.
Po trzecie, istnieje
mozliwos¢ dochodzenia
roszczen zwigzanych z
kryptowalutami na drodze
sgdowej, co potwierdza
ich zaskarzalnosc.

Ustawa AML
(przeciwdziatanie praniu
pieniedzy) uznaje
kryptowaluty za wartosci
majgtkowe, co dodatkowo
wspiera koncepcje ich
ochrony prawnej. W
Swietle tej ustawy,
kryptowaluty podlegajg
regulacjom dotyczgcym
przeciwdziatania praniu
pieniedzy, co posrednio
potwierdza ich legalny
status w systemie
prawnym.

ﬁ Kluczowe cechy kryptowalut
wymagajgce ochrony prawnej:

Legalnosc¢

Status prawny zgodny z regulacjami europejskimi

| Krajowymi

&8 Zaskarzalnosc¢

Mozliwos¢ dochodzenia roszczen na drodze
sgdowej

|x| Wartos¢ majatkowa

Uznanie jako sktadnik majatku podlegajacy
ochronie

tn Charakter cyrkulacyjny

Mozliwos$¢ transferu miedzy portfelami i
uczestnikami obrotu

Warto rowniez zauwazyc, ze tradycyjne kategorie
cywilnoprawne, takie jak rzeczy czy wierzytelnosci, nie
sg W petni adekwatne do opisu natury kryptowalut.
Dlatego uznanie ich za nowg kategorie prawa
podmiotowego wydaje sie najbardziej odpowiednie,
pozwalajgc na zachowanie ich unikalnych cech przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniej ochrony
prawnej.




Instytucja przekazu a
kryptowaluty

Instytucja przekazu w prawie cywilnym wykazuje
pewne podobienstwa do procesu przekazywania
kryptowalut, jednak nie wszystkie elementy
konstytutywne tej instytucji sg obecne w transakcjach
kryptowalutowych.

Bardzo blisko samemu przekazywaniu kryptowalut z
portfela na portfel jest instytucja przekazu. Oczywiscie
trzeba przymkngc¢ oko na pewne istotne z punktu
widzenia prawa cywilnego warunki. W klasycznym
przekazie mamy trzy podmioty: przekazujgcego,
odbiorce przekazu i przekazanego. W przypadku
kryptowalut ta struktura jest zmodyfikowana przez
technologie blockchain.

Zgodnie z art. 921[1] Kodeksu cywilnego, przekaz polega
na upowaznieniu odbiorcy do przyjecia swiadczenia od
przekazanego, a przekazanego do spetnienia
Swiadczenia. W transakcjach kryptowalutowych
nadawca inicjuje transakcjeg, ktéra jest nastepnie
weryfikowana i potwierdzana przez siec.

Gornicy petnig podobng funkcje jak przekazany w
instytucji przekazu. Jest tu pewna analogia, ktéra
pokazuje, ze rozwigzania techniczne czerpig z instytucji
znanych w polskiej cywilistyce. Gérnicy udostepniajg
moc obliczeniowg i co do zasady walidujg transakcje, co
mozna poréwnac do roli, jakg petni bank w tradycyjnym
przekazie pienieznym, cho¢ oczywiscie roznice sg
znaczace.

Jednak nie wpisuje sie to wprost w instytucje przekazu,
gdyz nie ma wszystkich konstytutywnych elementéw tej
instytucji. W szczegodlnosci, w transakcjach
kryptowalutowych brak jest klasycznego stosunku
zobowigzaniowego miedzy przekazujgcym a
przekazanym, co stanowi jeden z fundamentow instytuciji
przekazu w prawie cywilnym.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze w przeciwienstwie do
tradycyjnego przekazu, gdzie istnieje mozliwos¢
odwoftania, transakcje kryptowalutowe sg z zasady
nieodwracalne po potwierdzeniu przez sie¢. Ta
nieodwracalnosc¢ stanowi kolejng istotng roznice miedzy
cyfrowym transferem kryptowalut a klasyczng instytucja
przekazu.

Mimo tych roznic, poszukiwanie analogii miedzy
nowoczesnymi rozwigzaniami technologicznymi a
tradycyjnymi instytucjami prawnymi ma wartos¢ zaréwno
teoretyczng, jak i praktyczng, pomagajgc w rozwoju
odpowiednich ram prawnych dla technologii blockchain.




Kryptowaluty a prawa
autorskie

Kryptowaluty jako jednostki nie podlegajg prawom
autorskim, jednak kod zrodtowy blockchaina oraz
inne indywidualne rozwigzania mogg byc¢ chronione
prawem autorskim, szczegodlnie w przypadku platform
jak Ethereum.

Istnieje rowniez koncepcja powigzania kryptowalut z
prawami autorskimi. Sama jednostka kryptowaluty nie
moze byc¢ objeta prawami autorskimi, ale prawami
autorskimi moze byc¢ objety kod zrodtowy do blockchaina
czy konkretne rozwigzania techniczne, ktore spetniajg
przestanki utworu w rozumieniu prawa autorskiego.

Ochrona prawnoautorska kodu zrodtowego kryptowalut
opiera sie na tych samych zasadach co ochrona kazdego
innego programu komputerowego. Musi on wykazywac
cechy indywidualnej tworczosci i oryginalnosci. W
praktyce oznacza to, ze podstawowe algorytmy
kryptograficzne nie podlegajg ochronie, ale ich
konkretna implementacja w formie kodu juz tak.

Niektore kryptowaluty, w szczegdlnosci Ethereum, sg
platformg do tworzenia innych rozwigzan, takich jak:

e Inteligentne kontrakty (smart contracts)

e Zdecentralizowane aplikacje (dApps)

W takim przypadku mamy "blockchain w blockchainie" i
tam mogg by¢ pewne indywidualne rozwigzania, ktére
mogg podlegac¢ prawom autorskim. Tworcy takich
rozwigzan mogg zastrzegac prawa autorskie do
konkretnych implementaciji i logiki biznesowej zawartej w
inteligentnych kontraktach.

Istnieje tez koncepcja, ktdra probuje ujgc catosc
blockchaina jako wartos¢ definiowang przez prawo
autorskie, jednak wydaje sig to niepraktyczne z kilku
powodow:

e Blockchain z zatozenia jest rozproszony i tworzony
przez wielu uczestnikéw sieci, co utrudnia ustalenie
autorstwa

e Sama idea zdecentralizowanej ksigegi jest raczej
metodg czy ideg, ktore nie podlegajg ochronie
prawnoautorskiej

Warto tez zauwazyc, ze w kontekscie kryptowalut i
blockchain pojawia sie nowe zastosowanie technologii w
postaci tokendw NFT (Non-Fungible Tokens), ktore sg
wykorzystywane do reprezentowania praw do cyfrowych
utwordw. Jednak sama technologia NFT nie tworzy
automatycznie praw autorskich, a jedynie moze stuzy¢
jako mechanizm potwierdzajgcy prawa, ktore istniejg
niezaleznie od blockchain.

Z punktu widzenia prawa autorskiego istotne jest
réwniez rozroznienie miedzy open-source'owymi
projektami blockchain a zastrzezonymi, komercyjnymi
rozwigzaniami. Wiele projektow kryptowalutowych dziata
na licencjach otwartych, co oznacza, ze ich kod
zrodtowy jest dostepny do wykorzystania, modyfikacji i
dystrybucji, cho¢ zazwyczaj z pewnymi ograniczeniami
okreslonymi w licenciji.




Odsetki za opoznienie
a kryptowaluty

Kwestia naliczania odsetek ustawowych za
opoznienie w swiadczeniu kryptowalut jest sporna,
ale mozliwe jest liczenie ich od kwoty wyrazonej w
kryptowalucie. Praktyczny problem stanowi
waloryzacyjny charakter odsetek odnoszacy sie do
waluty polskie;j.

(5] Naliczanie odsetek od kryptowalut

Czy w przypadku opdznienia w $wiadczeniu
kryptowalut nalezg sie odsetki ustawowe? Wydaje
sig, ze mozna liczy¢ te odsetki od sumy
wyrazonej w kryptowalucie jako kwotowo ilosci
danej kryptowaluty. W praktyce oznacza to, ze
jesli dtuznik miat przekaza¢ 1 BTC w okres$lonym
terminie, a tego nie uczynit, to odsetki mogtyby
by¢ naliczane wtasnie od wartosci 1 BTC, a nie od
jego rownowartosci w ztotowkach na dzien
wymagalnosci.

4 Spor doktrynalny

Istnieje spdr na temat tego, czy mozna zgdac
odsetek od sumy innej niz pieniezna. Jednak
mozna zatozycC, ze odsetki nalezg sig jako skutek
opOznienia, po prostu jako strata wierzyciela. W
doktrynie prawnej pojawia sie argumentacja, ze
skoro kryptowaluty petnig funkcje srodka
ptatniczego, cho¢ nie sg prawnym srodkiem
ptatniczym w rozumieniu przepisow bankowych,
to mogg by¢ traktowane jako przedmiot
Swiadczenia pienieznego w stosunkach
cywilnoprawnych.

9

Problem waloryzacyjnego charakteru
odsetek

®

Strony w umowie mogg umowic sig, ze w
przypadku opdznienia bedg liczone odsetki
ustawowe za opoznienie. Problem praktyczny z
odsetkami polega na tym, ze majg one charakter
waloryzacyjny, ale odnoszg sie do waluty polskiegj
- stopa referencyjna NBP raczej nie ma zbyt
duzego powigzania z kursem bitcoina. Jest to
jedna z wielu sytuaciji, gdzie tradycyjne
instrumenty prawne napotykajg trudnosci w
zastosowaniu do cyfrowych aktywow.

=4 Alternatywne rozwigzania umowne

Warto rowniez zastanowic sie nad alternatywnymi
rozwigzaniami. Strony mogg na przyktad ustalic w
umowie specyficzng formute obliczania odsetek,
ktora uwzglednia charakterystyke rynku
kryptowalut, np. poprzez odniesienie do srednich
stop zwrotu z inwestycji w dang kryptowalute w
okreslonym okresie. Takie podejscie moze lepiegj
odzwierciedlac¢ faktyczng strate wierzyciela
wynikajgcg z opdznienia.

Wyzwania dowodowe

b 311E:

Istotng kwestig jest rowniez dowodzenie
wysokosci odsetek w ewentualnym postepowaniu
sgdowym. Ze wzgledu na zmiennos$¢ kurséw
kKryptowalut, ustalenie doktadnej kwoty moze
wymagac specjalistycznej wiedzy i dostepu do
historycznych danych z gietd kryptowalutowych.
W praktyce sgdowej moze to stanowi¢ dodatkowe
wyzwanie zarowno dla stron, jak i dla sgdu
rozstrzygajgcego spor.




Instytucje prawa
cywilnego a
kryptowaluty

Klasyczne instytucje prawa cywilnego (zadatek, kara
umowna, zaliczka) mogg byc¢ stosowane do
kryptowalut, jednak ich wysoka zmiennos¢ kursu
rodzi pytania o zasady miarkowania i oceny ryzyka.

Jakie inne instytucje prawa cywilnego mozna
zastosowac do kryptowalut? Wobec rosngcego
znaczenia kryptowalut w obrocie prawnym, warto
przeanalizowac praktyczne aspekty zastosowania
tradycyjnych instytucji prawa cywilnego w tym
kontekscie.

§ Zadatek w bitcoinie

Zadatek w kryptowalucie rodzi pytania o jego
wiasciwe zabezpieczenie. W przypadku
niekorzystnej zmiany kursu zadatek moze straci¢
swojg funkcje motywacyjng - gdy kurs spadnie,
odstgpienie od umowy i przepadek zadatku moze
byc¢ korzystniejsze niz jej wykonanie. Z drugiej
strony, przy wzroscie wartosci kryptowaluty,
zadatek moze stac sie nieproporcjonalnie wysoki.

9 Kara umowna w bitcoinie

Okreslenie kary umownej w kryptowalucie
wymaga szczegolnej ostroznosci. Strony powinny
rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmoéw
adaptacyjnych, ktére uwzgledniatyby potencjalng
zmiennosc¢ kursu. Pojawia sie rowniez problem z
oceng razgcego wygorowania kary - czy nalezy jg
ocenia¢ wedtug wartosci z dnia ustanowienia, czy
z dnia dochodzenia?

B Zaliczka w kryptowalucie

Zaliczka w kryptowalucie rozni sie od tradycyjnej
tym, ze jej wartos¢ wzgledem swiadczenia
gtdbwnego moze ulec znaczgcej zmianie. Moze to
prowadzi¢ do sytuacji, gdzie zaliczka przekroczy
wartosc catego $wiadczenia lub stanie sie
znikoma w stosunku do pierwotnych ustalen.
Wymaga to szczegotowego okreslenia w umowie
zasad jej rozliczania.

Te klasyczne instytucje spotykajg sie z cechg
kryptowalut w postaci zmiennosci kursu. Wahania
kKryptowalut sg znacznie wigksze niz wahania
tradycyjnych walut - kurs bitcoina moze wzrosngc o
400% w ciggu roku.

Pojawia sie pytanie, czy kara umowna w kryptowalucie
nie podlega miarkowania ze wzgledu na zmiane jej
wartosci. Czy miarkujemy kare umowng z perspektywy
zmiany ceny, czy z perspektywy oceny ryzyka z dnia
zawierania umowy?

Stosowanie tych instytucji w kontekscie kryptowalut
wymaga rowniez rozwazenia kwestii technicznej
realizacji Swiadczen. Konieczne jest precyzyjne
okreslenie:

e Adresow portfeli kryptowalutowych

e Momentu uznania swiadczenia za wykonane (liczba
potwierdzen transakcji)

 Procedur awaryjnych na wypadek problemow
technicznych z siecig blockchain




Ryzyko kursowe a
kryptowaluty

Kryptowaluty wigzg sie z wiekszym ryzykiem
kursowym niz tradycyjne waluty. Moze to prowadzi¢
do problemow prawnych, szczegolnie gdy instytucje
finansowe zaczng oferowac produkty oparte o
kryptowaluty klientom nieswiadomym ryzyka.

Przy sporach frankowych mamy wiele dyskusji na temat
ryzyka walutowego i tego, czy obcigzato ono
konsumentow. W przypadku umow zwigzanych z
bitcoinem mamy do czynienia z ryzykiem zmiany kursu
waluty wielokrotnie wiekszym.
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Jesli rynek kryptowalut zostanie uregulowany i pojawig
sie domy maklerskie swiadczgce ustugi zwigzane z
bitcoinem, mozemy spodziewac sie kolejnej fali
problemdéw prawnych zwigzanych z instrumentami
powigzanymi z kryptowalutami.

Istnieje ryzyko, ze instytucje finansowe bedg oferowac
produkty oparte o kryptowaluty klientom, ktérzy nie
rozumiejg zwigzanego z nimi ryzyka, podobnie jak w
przypadku obligacji korporacyjnych czy innych
ztozonych instrumentow finansowych.

Konsekwencje prawne zmiennosci
kryptowalut

N5 Implikacje dla umow

Zmiennosc¢ kryptowalut ma istotne implikacje dla
umoéw zawieranych w tych aktywach. Strona,
ktora przyjmuje ptatnos¢ w kryptowalucie, moze
nagle zyskac¢ lub straci¢ na wartosci transakcji w
ciggu kilku dni lub godzin. W systemie prawnym
rodzi to pytania o zasady odpowiedzialnosci za
takie wahania oraz mozliwo$¢ uniewaznienia
umowy z powodu nadzwyczajnej zmiany
stosunkéw (rebus sic stantibus).

(D Ochrona konsumentow

W kontekscie ochrony konsumentow, instytucje
finansowe powinny by¢ zobowigzane do
szczegotowego informowania klientéw o
specyfice ryzyka zwigzanego z kryptowalutami.
Obecna regulacja rynku finansowego czesto nie
nadgza za innowacjami, co stwarza luke w
ochronie nieprofesjonalnych uczestnikow rynku.

(= Wyzwania podatkowe

Zmiennosc¢ kursowa kryptowalut stwarza
wyzwania podatkowe. Ustalenie podstawy
opodatkowania przy transakcjach
kryptowalutowych jest problematyczne ze
wzgledu na dynamiczne zmiany ich wartosci, a
organy podatkowe w wielu krajach, w tym w
Polsce, wcigz wypracowujg spojne podejscie do
tej kwestii.

(> Banki spekulacyjne

Obserwujgc historie bitcoina, mozna zauwazyc¢
okresy tzw. "banki spekulacyjnej", gdzie wartos¢
kryptowaluty rosta gwattownie, by nastepnie
drastycznie spasc. Dla stron umow zawartych w
szczycie takiej banki, pozniejszy spadek moze
oznaczac nieproporcjonalne korzysci lub straty,
co moze byc¢ podstawg do podwazenia waznosci
takich kontraktow z perspektywy zasad
stusznosci kontraktowe.




Kwestie procesowe -
jurysdykcja

Dochodzenie roszczen zwigzanych z kryptowalutami
jest utrudnione ze wzgledu na zagraniczng
jurysdykcje gietd i brak ich oficjalnych
przedstawicielstw w Polsce.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z procesem
cywilnym, pierwszym zagadnieniem jest jurysdykcja.
Sporow dotyczagcych kryptowalut, ktére podlegaja
rozstrzygnieciu przez sgdy cywilne, jest obecnie bardzo
mato. Wynika to przede wszystkim z braku
odpowiednich przepiséw regulujgcych status prawny
kryptowalut oraz niewielkiej jeszcze swiadomosci
prawnej uczestnikdw rynku.

Wiekszos¢ obrotu kryptowalutami odbywa sie miedzy
gietdami a uzytkownikami, a te gietdy sg zarejestrowane
w jurysdykcjach takich jak Kajmany czy Cypr.
Wiasciwos¢ miejscowa jest tam, co utrudnia
dochodzenie roszczeh w Polsce. Sytuacja ta tworzy
znaczgcyg bariere dla poszkodowanych inwestorow,
ktorzy muszg liczy¢ sie z kosztownymi procesami w
obcych systemach prawnych.

Problemy jurysdykcyjne w praktyce

R Zagraniczna siedziba

Gietdy kryptowalutowe najczesciej rejestrowane
sg w rajach podatkowych jak Kajmany czy Cypr,
co nie jest przypadkiem - wybor tych lokalizacji

ma na celu minimalizacje obcigzen podatkowych
oraz ograniczenie odpowiedzialnosci prawnej.

Brak przedstawicielstw

Powaznym problemem jest brak oficjalnych
przedstawicielstw tych podmiotéw w Polsce.
Oznacza to, ze nawet jesli polski sgd wydatby
wyrok korzystny dla poszkodowanego, jego
egzekucja bytaby praktycznie niemozliwa.

S Trudnosci procesowe

Postepowania sgdowe w sprawach
miedzynarodowych sg dtugotrwate, kosztowne i
wymagajg specjalistycznej wiedzy prawnej, co
skutecznie zniecheca wielu poszkodowanych do
podejmowania krokdw prawnych.

Podmioty kryptowalutowe dziatajg gtdwnie w przestrzeni
wirtualnej, bez fizycznej obecnosci w wielu krajach, w
ktorych swiadczg ustugi, co dodatkowo komplikuje
sytuacje prawng ich klientow.

Mozna prébowac ustali¢ wtasciwos¢ miejscowg w
Polsce, jednak problem z przedstawicielstwami tych
podmiotow sprawia, ze sprawy dotyczgce oszustw
zwigzanych z bitcoinem sg praktycznie nie do wygrania
dla klienta. W efekcie wiele oszustw i naduzy¢ pozostaje
bezkarnych, a poszkodowani nie odzyskujg utraconych
srodkow.




Problemy z
egzekwowaniem
roszczen

Dochodzenie roszczen kryptowalutowych jest
utrudnione przez problemy z identyfikacjg wiascicieli
portfeli, ograniczony dostep do danych oraz brak
jurysdykcji nad zagranicznymi gietdami w Polsce.

Préby dochodzenia roszczen zwigzanych z
kryptowalutami napotykajg na liczne przeszkody natury
technicznej, prawnej i jurysdykcyjnej. Te bariery
systemowe sprawiajg, ze osoby poszkodowane w
wyniku oszustw lub innych nieprawidtowosci zwigzanych
z kryptowalutami czesto pozostajg bez rzeczywistej
mozliwosci dochodzenia swoich praw.

m Trudnosci w identyfikacji

Nie jestedsmy w stanie ustali¢, do kogo faktycznie
nalezy portfel kryptowalutowy, co uniemozliwia
wskazanie sprawcy. Adres portfela to cigg
znakow niezwigzany z tozsamoscig, a technologia
blockchain zapewnia pseudonimowosc¢ transakcji,
co znaczgco utrudnia identyfikacje wtasciciela.

3 Ograniczony dostep do danych

Gietdy kryptowalutowe czesto powotujg si€ na
tajemnice obowigzujgce w ich jurysdykciji,
odmawiajgc udostepnienia istotnych informac;ji.
Nawet w przypadku wspétpracy z organami
scigania, zakres przekazywanych danych jest
zwykle niewystarczajgcy do skutecznego
prowadzenia postepowania, a procedury ich
pozyskiwania sg dtugotrwate i skomplikowane.

S Brak jurysdykcji

Nie istnieje centralny nakaz, ktory wymagatby,
aby podmioty swiadczgce ustugi zwigzane z
kKryptowalutami w Polsce miaty
przedstawicielstwo w kraju. Gietdy operujgce z
rajow podatkowych czy innych odlegtych
jurysdykcji pozostajg praktycznie poza zasiegiem
polskiego wymiaru sprawiedliwosci, co
uniemozliwia efektywne egzekwowanie prawa.

Dopodki nie bedzie mozna pozwac takich podmiotéw w
Polsce, dochodzenie roszczen bedzie trudne. Klienci
pozostajg wiec czesto bez skutecznej ochrony prawne;j.
Nawet w przypadkach, gdy mozliwe jest ustalenie
jurysdykcji, koszty postepowania w obcej jurysdykcji sg
zwykle niewspotmierne do wartosci roszczenia, co
dodatkowo zniecheca poszkodowanych do dochodzenia
swoich praw.

Problem ten jest szczegdlnie dotkliwy dla
indywidualnych inwestoréw, ktérzy nie dysponujg
zasobami pozwalajgcymi na prowadzenie
skomplikowanych postepowan transgranicznych. W
praktyce oznacza to, ze rynek kryptowalut pozostaje
obszarem podwyzszonego ryzyka, gdzie standardowe
mechanizmy ochrony prawnej konsumentow majg
ograniczong skutecznosc.




Wtasciwosc¢ sgdu w
sprawach
kryptowalutowych

Sprawy kryptowalutowe podlegajg wtasciwosci
0golnej (miejsce zamieszkania pozwanego) lub
wiasciwosci umownej. Ustalenie miejsca wykonania
umowy blockchain jest problematyczne, ale mozna
argumentowac, ze jest to miejsce zamieszkania
wierzyciela.

W typowej sprawie dotyczgcej kryptowalut zastosowanie
powinna mie¢ wtasciwosc¢ ogdlna - miejsce
zamieszkania pozwanego. W przypadku umowy moze
miec¢ zastosowanie art. 34 KPC, czyli miejsce wykonania
umowy. Sgdy w Polsce coraz czesciej stajg przed
wyzwaniem ustalenia wtasciwej jurysdykcji w sprawach
zwigzanych z cyfrowymi aktywami.

Pojawia sie jednak pytanie - gdzie umowa jest
wykonywana? Jesli umowa jest wykonywana za
posrednictwem blockchaina, to gdzie jest blockchain?
Nie ma jednego centralnego miejsca. Blockchain z
definicji jest rozproszony geograficznie, co stanowi
fundamentalne wyzwanie dla tradycyjnego podejscia do
jurysdykcji sgdowej, ktdra opiera sie na fizycznej
lokalizacji.

Dodatkowo komplikacje pojawiajg sig, gdy strony umowy
znajdujg sie w roznych jurysdykcjach, a transakcja
zostata przeprowadzona przez gietde kryptowalutowg
zarejestrowang w jeszcze innym kraju. Polskie prawo
procesowe nie zawiera szczegotowych regulacji
dotyczgcych wtasciwosci sgdu w kontekscie technologii
rozproszonych.

©

Wiasciwosc¢ ogolna
Miejsce zamieszkania pozwanego jako podstawowe
kryterium witasciwosci sgdu

\
),
Problem blockchaina

Brak centralnego miejsca wykonania umowy w
technologii rozproszonej

@

Miejsce zamieszkania wierzyciela

Centrum interesow zyciowych wierzyciela jako
potencjalne rozwigzanie

Mozna przyjac¢, ze miejscem wykonania umowy jest
miejsce zamieszkania wierzyciela, podobnie jak w
przypadku rachunku bankowego. Jesli ktos ma
roszczenie o wydanie bitcoina, a jego centrum interesow
zyciowych znajduje sie w Gdansku, mozna
argumentowac, ze wiasciwy jest sgd w Gdansku.

To stanowisko znajduje poparcie w analogii do spraw
zwigzanych z umowami kredytu, gdzie miejscem
wykonania zobowigzania jest czesto miejsce, w ktérym
wierzyciel powinien otrzymac swiadczenie. W przypadku
kryptowalut, Swiadczenie "dociera" do portfela
cyfrowego wierzyciela, ktory mozna powigzac z jego
miejscem zamieszkania.

Sady polskie mogg rowniez rozwazy¢ miejsce zawarcia
umowy jako alternatywne kryterium wfasciwosci. W
kontekscie blockchain pojawia sie jednak pytanie, czy
miejscem zawarcia umowy jest lokalizacja fizyczna stron
W momencie zatwierdzenia transakcji, czy moze miejsce,
w ktérym znajduje sie sprzet komputerowy
przetwarzajgcy te transakcje (wezty sieci).




Wiasciwosc rzeczowa i wartosc
przedmiotu sporu

W sprawach kryptowalutowych wtasciwosc rzeczowa zalezy od wartosci przedmiotu sporu
liczonej w ztotowkach wedtug kursu z dnia wniesienia pozwu. Wahania kursoéw kryptowalut mogag
jednak powodowac problemy praktyczne, ktore majg istotny wptyw na przebieg postepowania.

Witasciwosc rzeczowa wydaje sie mniej problematyczna niz wiasciwos¢ miejscowa. W zakresie
poszczegolnych roszczen, czy to bedzie zgdanie swiadczenia w kryptowalucie, czy rownowartosci
majgtkowej w pienigdzach, zastosowanie majg rozwazania prawne, ktére wystepowaty przy
szkodzie gietdowej. Wartos¢ przedmiotu sporu w sprawach kryptowalutowych podlega takim
samym zasadom jak inne sprawy majgtkowe, z tym ze dodatkowym czynnikiem jest tutaj wysoka
zmiennos¢ wartosci kryptoaktywow.

Zgodnie z art. 17 pkt 4 KPC sprawy o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu
przewyzsza siedemdziesiagt piec¢ tysiecy ztotych, nalezg do wtasciwosci sgdéw okregowych. W
przypadku kryptowalut kluczowy staje sie moment ustalenia tej wartosci.

Ztozenie pozwu 1

Wartosc¢ kryptowaluty: 100 000 zt

(podstawa ustalenia wiasciwosci). Jest

to moment decydujacy dla okreslenia Rejestracja sprawy

wtasciwosci rzeczowej sgdu. Zgodnie z Potencjalna zmiana wartosci

art. 19 KPC wartosc¢ przedmiotu sporu kryptowaluty (problematyka

okreslona w pozwie stanowi podstawe wtasciwosci). Miedzy ztozeniem pozwu
do ustalenia wiasciwosci sadu. a jego rejestracja moze up{ynaé kilka
dni, w trakcie ktorych kurs

kryptowaluty moze ulec znaczgcej
Badanie wtasciwosci przez

sad

zmianie. Niemniegj jednak, wtasciwos¢
sgdu powinna byc¢ ustalana wedtug

Kolejne potencjalne zmiany wartosci stanu z chwili wniesienia pozwu.

przedmiotu sporu. Referendarz sgdowy
lub sedzia badajgcy wtasciwosc¢ sgdu
moze stangc przed dylematem, gdy
wartosc¢ kryptowaluty znaczgco sie
zmieni. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, pozniejsze zmiany
wartosci przedmiotu sporu nie powinny
wptywac na wiasciwosc sadu juz
ustalona.

W przypadku zgdania zaptaty bitcoina lub konkretnych srodkow pienieznych, mamy do czynienia z
przeliczeniem tego zgdania na ztotowki wedtug kursu z dnia wniesienia pozwu. Stanowisko takie jest
zgodne z art. 19 KPC, ktory stanowi, ze wartos¢ przedmiotu sporu okresla strona powodowa.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wielokrotnie potwierdzato, ze wtasciwosc rzeczowg sgdu okresla
sie wedtug wartosci przedmiotu sporu podanej przez powoda w pozwie.

Problem zmiennosci kursu S Wptyw na witasciwosé sadu

i)

Kurs kryptowaluty moze znaczgco sie
zmienia¢ nawet w ciggu jednego dnia. Nie
jest rzadkoscig, ze wartosc kryptowalut
zmienia sie o kilkanascie procent w ciggu
24 godzin. Ta zmiennosc¢ nie wystepuje w
takim stopniu w przypadku tradycyjnych
aktywow bedgcych przedmiotem sporu.

Spadek wartosci kryptowaluty moze
podwazyc¢ wtasciwosc sgdu okregowego.
Jesli wartos¢ kryptowaluty spadnie
ponizej progu 75 000 ztotych, pojawia sig
pytanie o dalszg wtasciwos¢ sgdu
okregowego. Zgodnie z zasadg
perpetuatio fori, wtasciwos¢ sgdu nie
powinna sie zmienia¢ w trakcie
postepowania, jednak w praktyce moze to
prowadzi¢ do skomplikowanych sytuacji
procesowych.

Pojawia si€ jednak problem - kurs kryptowaluty moze znaczgco sie zmieniac nawet w ciggu jednego
dnia. Co sie stanie, jesli wniesiemy pozew do sgdu okregowego o kryptowaluty o wartosci 100 tys.
zt, a w miedzyczasie ta wartosc¢ spadnie?

Zgodnie z art. 15 § 1 KPC, sad nie moze odrzuci¢ pozwu z powodu niewtasciwosci rzeczowej, jezeli
stat sie wtasciwy w toku postepowania. Analogicznie, stosuje sie zasadg, ze jezeli sad byt wtasciwy
w chwili wniesienia pozwu, to pozostaje wtasciwy az do zakonczenia postepowania, mimo ze
okolicznosci, ktore stanowity podstawe jego wtasciwosci, ulegty zmianie w toku sprawy.

Warto rowniez rozwazyc¢, ktory kurs kryptowaluty powinien by¢ brany pod uwage przy okreslaniu
wartosci przedmiotu sporu - czy kurs z konkretnej gietdy, sredni kurs z kilku gietd, czy moze kurs
okreslony przez podmiot zewnetrzny. W praktyce sgdowej przyjmuje sie zazwyczaj kurs z
powszechnie uznanych zrodet, takich jak duze gietdy kryptowalut lub serwisy agregujgce dane o
kursach.
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Problemy z wartosciag
przedmiotu sporu

Kryptowaluty stwarzajg unikalne wyzwania
proceduralne zwigzane z fluktuacjami wartosci
przedmiotu sporu, co moze wptywac na wtasciwosc
sgdu i przebieg postepowania.

Ciekawe problemy zwigzane z wartoscig przedmiotu

sporu (WPS) w sprawach kryptowalutowych:

518 Kwestie czasowe

e Co jesli wartosc kryptowaluty zmieni sig

miedzy wydrukowaniem pozwu a ztozeniem

go w sadzie?

e Czy mamy prawo do rozpoznania sprawy

przez sad, do ktdrego ztozyliSmy pozew, jesli

wartosc kryptowaluty spadta ponizej progu

wtasciwosci?

e Cojesli do chwili, gdy referendarz sprawdzi

WPS, warto$¢ znowu wzrosnie?

Problematyka
roszczen

W przypadku roszczen
odszkodowawczych, jesli
dochodzimy zwrotu w
postaci pienigdza
polskiego, nie ma
wiekszego problemu.
Jesli naprawienie szkody
ma nastgpic in natura,
powinny znalezc
zastosowanie te same
zasady jak w przypadku
spraw o Swiadczenie.

Problem jest szczegodlnie
istotny przy
kryptowalutach o
wysokiej zmiennosci
kursu. Niekiedy w ciggu
Kilku godzin wartosc
bitcoina moze zmienic sie
o kilka, a nawet
kilkanascie procent. Taka
zmiennos$¢ moze
powodowac, ze sprawa
pierwotnie kwalifikujgca
sie do rozpoznania przez
sgd okregowy (powyzej
75 000 zt) nagle znajdzie
sie ponizej tego progu.

Dodatkowo powstaje
pytanie, czy sgd powinien
bada¢ swojg wiasciwosc
wedtug wartosci z dnia
whniesienia pozwu, czy
tez z dnia badania
witasciwosci. Zgodnie z
ogolnymi zasadami
postepowania cywilnego,
witasciwosc sgdu ustala
sie wedtug stanu z chwili
whniesienia pozwu, jednak
w przypadku kryptowalut
moze to prowadzi¢ do
sytuacji, gdy sad
rozpoznaje sprawe o
faktycznej wartosci
znacznie nizszej lub
wyzszej niz pierwotnie
wskazano.

Wptyw ha
postepowanie
sgdowe

Wahania kursu
kryptowalut moga
znaczgco wptynac na
witasciwosc sadu. Z
procesowego punktu
widzenia istotne jest
takze, czy w przypadku
obnizenia sie wartosci
przedmiotu sporu ponizej
progu wiasciwosci
rzeczowej sgdu
okregowego, powinien on
przekazac¢ sprawe do
sgdu rejonowego, czy tez
kontynuowac
postepowanie na
zasadzie perpetuatio fori
(trwatosci wtasciwosci).

Stanowisko
doktryny i praktyka

Doktryna i orzecznictwo
w tych kwestiach dopiero
sie ksztattujg. Czesc
prawnikdw uwaza, ze
nalezy stosowac zasade
perpetuatio fori, zgodnie
z ktorg zmiany
okolicznosci po
whniesieniu pozwu nie
wptywajg na wtasciwosc
sgdu. Inni wskazuja
jednak na specyfike
kryptowalut i postulujg
elastyczne podejscie do
wiasciwosci rzeczowej w
tych sprawach.

Sady najczesciej
przyjmujg wartosc
przedmiotu sporu
wskazang przez powoda,
chyba ze istniejg wyrazne
podstawy do jej
zakwestionowania. W
praktyce oznacza to, ze
powdd powinien
doktadnie
udokumentowac wartos¢
kryptowaluty na dzien
whniesienia pozwu, np.
poprzez zatgczenie
wydrukow z gietd
kryptowalutowych czy
innych wiarygodnych
Zrodet notowan.

Warto tez rozwazyc
wskazanie w pozwie nie
tylko aktualnej wartosci
kryptowaluty, ale réwniez
jej historycznych kursow,
aby zobrazowac sgdowi
zmiennosc¢ wartosci
przedmiotu sporu i
potencjalne problemy z
ustaleniem witasciwosci.




Ustalenie wartosci
przedmiotu sporu

Okreslanie wartosci
umowy

W przypadku ustalenia
WPS wydaje sig, ze
powinien byc on
okreslony w odniesieniu
do wartosci umowy.
Najbardziej stosowne jest
okreslenie wartosci
umowy wedtug kursu z
dnia, kiedy umowa byta
zawarta.

Mozna przyjac zatozenie,
ze osoby, ktére wykonujg
transakcje na
kryptowalutach, majg
wyzszy prog wejscia w
ten Swiat niz w
przypadku innych
inwestycji. Wymagana
jest odpowiednia wiedza
techniczna, wiec mozna
zatozyc, ze te osoby
znajg kursy i Swiadomie
dokonujg transakcji o
okreslonej wartosci.

e Wartos¢ przedmiotu
sporu ma istotne
Znaczenie procesowe

e Determinuje
witasciwosc¢ rzeczowyg
sgdu

o Wptywa na wysokosc¢
optaty sgdowej

e QOkresla
dopuszczalnosc¢
srodkow zaskarzenia

Problem pojawia sie
jednak przy znacznych
wahaniach kursu, ktére
mogg mie¢ miejsce
pomiedzy zawarciem
umowy a whniesieniem
powoddztwa.

Wartosc¢ przedmiotu sporu (WPS) w sprawach
kryptowalutowych najlepiej okresla¢ wedtug kursu z
dnia zawarcia umowy. Sady zwykle akceptujg WPS
wskazang przez stroneg. Strony transakcji
kryptowalutowych sg uznawane za posiadajgce
wystarczajgcg wiedze techniczna.

Praktyka sgdowa

W praktyce sady
najczesciej przyjmujg
WPS taki, jaki okresli
strona. Nie wynika to z
niewiedzy sadu, ale z
tego, ze sad nie moze
odmowic przyjecia
sprawy cywilnej, jesli jest
sprawg cywilng.

W przypadku powodztw
0 wykonanie umowy,
wiasciwym podejsciem
jest ustalenie WPS na
podstawie wartosci
kryptowaluty z dnia
whniesienia pozwu. Jest to
zgodne z ogolnymi
zasadami procedury
cywilnej, gdzie wartos¢
przedmiotu sporu okresla
sie wedtug stanu z chwili
whniesienia pozwu.

Sady rzadko kwestionujg
wartos¢ podang przez
powoda, co wynika
rowniez z ograniczonej
wiedzy specjalistycznej
sedziow w zakresie
kryptowalut. Warto
jednak pamietac o
mozliwosci weryfikacji
wartosci przez sgd w
trybie art. 25 KPC,
szczegolnie gdy:

e Zachodzi podejrzenie
zanizenia wartosci
przez powoda

e |stnieje préba
uiszczenia nizszej
optaty sgdowej

* Wystgpuja
watpliwosci co do
wtasciwosci
rzeczowej sgdu

Strona moze rowniez
wnioskowac o zwolnienie
Z kosztow sgdowych w
przypadku, gdy wartosc¢
kryptowaluty ulegta
Znacznemu obnizeniu od
momentu zawarcia
umowy, co wptyneto na
jej sytuacje majatkows.
Sad rozpatruje taki
whniosek indywidualnie,
biorgc pod uwage
catoksztatt okolicznosci
sprawy.




Zadania pozwu w

sprawach

kryptowalutowych

przedmiotem swiadczenia.

W sprawach kryptowalutowych mozliwe sg klasyczne
formy zgdan pozwu: o swiadczenie (w tym zaptate
lub transfer kryptowaluty), uksztattowanie oraz
ustalenie. Sady polskie majg jurysdykcje do
rozpatrywania takich spraw, a kryptowaluty mogg byc¢

Odwotujgc sie do trzech klasycznych form zgdania

pozwu, mozna okresli¢, jak powinny wyglgda¢ zgdania w

sprawach kryptowalutowych. Polski system prawny,

mimo braku szczegotowych regulacji dotyczgcych

kryptowalut, oferuje ramy proceduralne umozliwiajgce

dochodzenie roszczen zwigzanych z aktywami

cyfrowymi.
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Pozew o
swiadczenie w

sprawach
kryptowalutowych

W petni dopuszczalne jest
whniesienie pozwu o
nakazanie pozwanemu
dokonania okreslonej
transakcji czy transferu
majgtkowego na gruncie
kryptowalut. Zgodnie z
0golnymi zasadami prawa
cywilnego, skoro
kryptowaluty mogg byc¢
przedmiotem obrotu i majg
okreslong wartosc¢
ekonomiczng, mogag
rowniez stanowic
przedmiot roszczen.

e W przypadku zgdania o
zaptate
(odszkodowania
pienieznego zamiast
kryptowaluty) sprawa
jest prosta i nie rozni
sie zasadniczo od
innych roszczen
pienieznych

e Sad moze nakazac
zaptate rownowartosci
kryptowaluty w walucie
tradycyjnej,
uwzgledniajgc
odpowiedni kurs
wymiany

Istotnym aspektem jest
odpowiednie
sformutowanie roszczenia,
ktore musi by¢ precyzyjne
i wykonalne. Nalezy
dokfadnie okresli¢ ilos¢
kKryptowaluty bedacej
przedmiotem zgdania oraz
ewentualnie sposob jej
wyceny, jesli roszczenie
dotyczy réwnowartosci
pienieznej.

O
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Pozew o
uksztattowanie
stosunku prawnego

W sprawach
kryptowalutowych
mozliwe jest wniesienie
pozwu o uksztattowanie
stosunku prawnego lub
prawa, np. dotyczacego
umowy zwigzanej z
kryptowalutami. Dotyczy
to sytuacji, gdy strona
dazy do zmiany,
rozwigzania lub ustalenia
tresci istniejgcego
stosunku prawnego.

Przyktadami mogg by¢
zgdania dotyczgce:

e Rozwigzania umowy o
Swiadczenie ustug
zZwigzanych z obrotem
kryptowalutami

e Zmiany warunkéw
umowy o
przechowywanie
kryptowalut w portfelu
powierniczym

e Uniewaznienia umowy
zawartej pod wptywem
btedu co do
wiasciwosci
kryptowaluty

Sad rozpatrujgc takie

powodztwo ocenia jego

zasadnos¢ w oparciu o

0golne przepisy prawa

cywilnego, w tym przepisy

o0 wadach oswiadczen

woli, niewykonaniu lub

nienalezytym wykonaniu
zobowigzan.

h

Nakazanie
swiadczeniaw
kryptowalucie

Nie ma przeszkdd, aby
wyrok sgdu brzmiat w ten
sposob, ze sgd nakazuje
pozwanemu dokonanie
transakcji na okreslony
portfel (klucz publiczny)
lub ogdlnie stwierdzit, ze
musi do majgtku danej
osoby te wartosc¢ przelac.
Takie rozstrzygniecie jest
zgodne z ogolnymi
zasadami wykonalnosci
WYyrokow.

e Kryptowaluta moze byc
przedmiotem
Swiadczenia i umowy

e Sady polskie majg
jurysdykcje do
rozstrzygania spraw
cywilnych

Zadanie musi by¢
sformutowane w
sposdéb wykonalny,
uwzgledniajgcy
techniczng specyfike
transakcji

Warto podkresli¢, ze sad
nie ma mozliwosci
bezposredniego
wymuszenia dokonania
transakcji w blockchainie,
ale moze zobowigzac
konkretng osobe do jej
przeprowadzenia pod
rygorem egzekucji
komorniczej
rownowartosci tego
Swiadczenia w walucie
tradycyjnej.

N

Pozew o ustalenie w
kontekscie
kryptowalut

Dopuszczalne jest réwniez
zgdanie ustalenia istnienia
lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa
ZwWigzanego z
Kryptowalutami, gdy
istnieje interes prawny w
takim ustaleniu.
Powddztwo o ustalenie
moze dotyczyc:

e Stwierdzenia waznosci
umowy dotyczacej
kryptowalut

e Ustalenia prawa
wtasnhosci do
okreslonych aktywow
cyfrowych

e Ustalenia obowigzkow
stron wynikajgcych z
okreslonego stosunku
prawnego

Zgodnie z ogolnymi
zasadami rzgdzgcymi
powodztwem o ustalenie,
strona musi wykazac¢ swoj
interes prawny w zgdanym
ustaleniu. Interes ten
istnieje, gdy wyrok
ustalajgcy stosunek
prawny lub prawo usunie
stan niepewnosci prawnej
i zapobiegnie mozliwym
sporom w przysztosci.

W kontekscie kryptowalut,
gdzie brak jest
szczegotowych regulacji
prawnych, powodztwa o
ustalenie mogg miec
szczegolne znaczenie dla
ksztattowania praktyki
orzeczniczej i interpretaciji
istniejgcych przepiséw w
odniesieniu do nowych
technologii.




Ograniczenia

wyrokow

dotyczacych
kryptowalut

Wyroki sgdowe w sprawach kryptowalut majg istotne
ograniczenia techniczne i prawne, szczegodlnie
dotyczgce nakazywania zapisow w blockchainie.
Mozliwe jest jedynie zobowigzanie konkretnej osoby
do dokonania przesunigcia majgtkowego.

Istniejg jednak pewne ograniczenia dotyczgce wyrokéw

w sprawach kryptowalutowych, ktore nalezy wzig¢ pod

uwage przy formutowaniu zgdan pozwu:

O

Brak
indywidualnego
ozhaczenia

Nie mozemy traktowac
bitcoina jako rzeczy
oznaczonej indywidualnie
- jest to raczej rzecz
oznaczona co do gatunku
(jesli w ogdle uznamy go
za rzecz). Bitcoin oraz
inne kryptowaluty
charakteryzujg sie
zamiennoscig jednostek,
podobnie jak pienigdze
fiducjarne. Jednostki
kryptowaluty nie posiadajg
cech unikalnych
pozwalajgcych na ich
indywidualizacje w sensie
prawnym, co ma istotne
konsekwencje dla
konstrukcji zgdan pozwul.

O
[

Nakaz dla osoby

Mozna jedynie nakazac
okreslonej osobie
dokonanie okreslonego
przesuniecia
majgtkowego. Sgd moze
zobowigzac¢ konkretny
podmiot do przekazania
okreslonej ilosci jednostek
kryptowaluty na wskazany
adres portfela, jednak
wykonanie takiego
zobowigzania zalezy od
posiadania przez te osobe
odpowiednich kluczy
prywatnych oraz jej
faktycznej woli
podporzgdkowania sie
wyrokowi. W przypadku
odmowy wykonania
nakazu, egzekucja
bezposrednia jest
praktycznie niemozliwa
bez wspotpracy
zobowigzanego, co
prowadzi do koniecznosci
stosowania posrednich
srodkéw przymusu lub
zaspokojenia wierzyciela z
innych sktadnikéw majagtku
zobowigzanego.

o\

Ograniczenia
wyrokow

Wyrok sgdu nie moze
nakazac¢ dokonania
zapisow w blockchainie o
okreslonej tresci - taki
wyrok bytby niewykonalny.
System sgdowniczy nie
posiada technicznych
mozliwosci bezposredniej
ingerencji w
zdecentralizowang sie¢
blockchain. Oznacza to, ze
sgdy nie moga
bezposrednio wymuszac
transferow kryptowalut, co
stanowi fundamentalng
réznice w poréwnaniu z
tradycyjnymi aktywami,
gdzie egzekucja moze byc¢
przeprowadzona przez
komornika przy wsparciu
instytucji finansowych.

Nalezy pamietac, ze pomimo ww. ograniczen, sprawy

kryptowalutowe mogg byc¢ skutecznie rozstrzygane

przez sgdy w ramach istniejgcych przepiséw prawa

cywilnego. Kluczowe jest jednak wiasciwe

sformutowanie zgdan pozwu z uwzglednieniem

technicznych uwarunkowan technologii blockchain oraz

ograniczen egzekucyjnych.

W praktyce, najbardziej skuteczne mogg okazac sie

zgdania alternatywne lub ewentualne, dajgce

pozwanemu mozliwos¢ wyboru sposobu spetnienia

Swiadczenia lub przewidujgce swiadczenie zastepcze w

postaci ekwiwalentu pienieznego.

Lgakal Technc




Pozew o
uksztattowanie i
ustalenie

Sgd moze ksztattowac stosunki prawne dotyczgce
kryptowalut, ale nie moze technicznie ingerowac¢ w
blockchain ani wymusic¢ okreslonych zapisow w
systemie kryptowalut.

W przypadku pozwu o uksztattowanie, podobnie jak
omawiano wczesniej, nie jest mozliwe technicznie, aby
wyrok sgdu zastepowat czy uksztattowat pewng tresé
kryptowaluty. Jest to fundamentalne ograniczenie
wynikajgce z samej natury technologii blockchain, ktéra
opiera sie na rozproszonym systemie potwierdzen i
Zapisow.

Wyrok sgdu moze jednak kreowac pewng tresc¢
zobowigzania. Na przykfad, jesli infrastruktura pewnej
kryptowaluty przestata dziata¢ (firma upadta, komputery
sie spality), a kryptowaluta byta przedmiotem umowy
cywilnej, sgd moze uksztattowac inny stosunek prawny
w to miejsce.

W takiej sytuacji sad nie ingeruje w sam blockchain, lecz
ksztaftuje zobowigzania stron wzgledem siebie.

Analogicznie ma sie sprawa z pozwem o ustalenie - sad
moze ustali¢ tres¢ okreslonego stosunku prawnego, ale
nie moze wykreowac kryptowaluty ani zmusic¢
blockchaina do dokonania pewnego zapisu. Istotne jest
rozroznienie miedzy ustaleniem praw i obowigzkow stron
a techniczng mozliwoscig wymuszenia realizacji tych
praw w systemie kryptowalut.

W praktyce oznacza to, ze wyrok sgdowy moze nakazac
stronie dokonanie okreslonej czynnosci (np. przekazanie
kryptowaluty), ale nie moze zastgpi¢ koniecznosci
posiadania przez te strone odpowiednich kluczy
kryptograficznych.

Kluczowym aspektem jest wiec rozroznienie miedzy
obowigzkami prawnymi a technicznymi mozliwos$ciami

ich realizacji.

E¢ >

Ograniczenia Sadu Mozliwosci Sadu
Sad nie moze ingerowac Sgd moze ustalac i
technicznie w blockchain ksztattowaé zobowigzania
ani zastepowac kluczy prawne pomiedzy
kryptograficznych stronami bez ingerencji w
potrzebnych do transakcji system blockchain

(2

Relacje Prawne

Mozliwos¢ tworzenia
alternatywnych stosunkéw
prawnych w przypadku
awarii czy upadtosci
podmiotéw zwigzanych z
kryptowalutami




Roszczenia wobec
gietd
kryptowalutowych

Roszczenia wobec gietd kryptowalutowych mogg byc¢
egzekwowane, jesli gietda podlega jurysdykcji
polskiej. Rozporzgdzenie MICA zwieksza
transparentnosc i wykonalnosc, kosztem
anonimowosci.

Inaczej ma sie sytuacja w przypadku roszczen wobec
gietd kryptowalutowych. Jesli gietda jest "pozywalna" w
Polsce, mozna nakazac¢ jej dokonanie zapisu ha koncie
uzytkownika. Nie mowimy tu o portfelach wirtualnych,
ale o kontach na gietdzie, gdzie mamy roszczenia wobec
gietdy o konkretng kryptowalute. W takim przypadku
mozna nakazac gietdzie dokonanie zapisu okreslonej
tresci.

Rozporzgdzenie MICA zmierza do zwiekszenia
transparentnosci, co sprawi, ze kryptowaluty bedg
bardziej zaskarzalne pod katem wykonalnosci. Z drugiej
strony, tracimy wtedy anonimowos¢, ktéra jest jedng z
istotnych cech kryptowalut.

Podmioty podlegajace jurysdykcji polskiej

Warto zauwazyc, ze gietdy kryptowalutowe stanowig
kluczowe ogniwo w ekosystemie cyfrowych walut. W
przeciwienstwie do zdecentralizowanej natury samych
kryptowalut, gietdy sg scentralizowanymi podmiotami
gospodarczymi, co sprawia, ze mogg podlegac
tradycyjnym przepisom prawnym. Polski system prawny
moze skutecznie egzekwowac roszczenia wobec gietd,
ktore:

Kryteria jurysdykciji
e Posiadajg siedzibe w Polsce
e Prowadzg dziatalnos$¢ na terenie Polski

e Aktywnie kierujg swojg oferte do polskich
Klientow

e Podlegajg jurysdykcji Unii Europejskiej

Rodzaje postepowan

Postepowanie sgdowe przeciwko gietdzie
kryptowalutowej moze dotyczyc¢ roznych aspektow,
w tym:

e Nieautoryzowanych transakcji - gdy doszto do
wiamania na konto lub kradziezy srodkow

* Niewykonania zlecen uzytkownika - gdy gietda
nie realizuje polecen kupna lub sprzedazy

e Zamrozenia srodkéw - gdy gietda bezpodstawnie
blokuje dostep do kryptowalut

* Niedoktadnych informacji o optatach i prowizjach

Rozporzadzenie MICA i jego skutki

Wprowadzone w 2023 roku rozporzgdzenie Markets in
Crypto-Assets (MICA) stanowi przetom w regulacji rynku
kryptowalut w Unii Europejskiej. Przepisy te naktadajg na
gietdy i innych dostawcéw ustug zwigzanych z
kKryptoaktywami szereg nowych obowigzkow.

ab D

Licencjonowanie i Ochrona klientow
kapitaI Mechanizmy ochrony
Obowigzek uzyskania srodkow klientow i
licencji od organow kompleksowe procedury
regulacyjnych oraz przeciwdziatania praniu
wymogi kapitatowe pieniedzy

Zapewniajgce
wyptacalnosc

A

Skutki dla egzekuciji

Sady beda mogty
skuteczniej nakazywac
gietdom podejmowanie
okreslonych dziatan, w
tym zwrot srodkow czy
korekte transakcji

Dla konsumentdéw oznacza to zwiekszong ochrong, ale
rowniez dodatkowe wymogi weryfikacyjne i mniejszg
anonimowosc. Przyktadowo, gietdy bedg musiaty
przeprowadzac szczegotowg weryfikacje tozsamosci
Klientow (procedury KYC - Know Your Customer), co
eliminuje mozliwos¢ anonimowego handlu
kryptowalutami.

W kontekscie egzekucji roszczen, wprowadzenie MICA
Znaczgco utatwia dochodzenie swoich praw. Podmioty te
bedg dziata¢ w jasno okreslonych ramach prawnych, co
zwieksza przewidywalnos¢ postepowan sgdowych i
wykonalnosc orzeczen.




Kryptowaluty stanowig kompromis miedzy
anonimowoscig a mozliwoscig egzekucji prawnej.
Technologia rozproszonego rejestru ma wiele
zastosowan wykraczajgcych poza bitcoin, kazde z
potencjalnie roznymi implikacjami prawnymi.

Kompromis miedzy
anonimowoscig a
wykonalhoscig

Wydaje sig, ze nie ma rozwigzania idealnego - mamy

albo bezpieczenstwo i anonimowosc, albo brak

anonimowosci i wykonalnos$¢ pod kagtem egzekucyjnym

poszczegolnych swiadczen zwigzanych z

kryptowalutami.

Ten fundamentalny kompromis stawia przed systemem

prawnym istotne wyzwania. Z jednej strony ochrona

prywatnosci finansowej jest wartoscig ceniong przez

uzytkownikow kryptowalut, z drugiej zas brak mozliwosci

egzekucji prawnej moze prowadzi¢ do naduzyc i

utrudnia¢ ochrone poszkodowanych.

s

Waluty cyfrowe i
rozwigzania
korporacyjne

Bitcoin jako pierwsze
zastosowanie technologii
blockchain zapoczgtkowat
rewolucje w swiecie
finansow. Jednoczesnie ta
sama technologia oferuje
przejrzyste zarzgdzanie i
dokumentacje
korporacyjng, zmieniajgc
sposob funkcjonowania
wspoétczesnych
przedsiebiorstw.

-

Crowdfunding i
tokenizacja
aktywow

Blockchain otworzyt nowe
mozliwosci partycypaciji
spotecznej i finansowania
projektow poprzez
mechanizmy
crowdfundingowe.
Rownolegle rozwija sie
tokenizacja, umozliwiajgca
emitowanie nowych
tokenow reprezentujgcych
réznorodne aktywa
cyfrowe i tradycyjne, co
catkowicie zmienia
postrzeganie wtasnosci w
erze cyfrowej.

Roznorodnosc¢ zastosowan technologii

blockchain

Technologia rozproszonego rejestru ma bardzo wiele

zastosowan, a bitcoin to tylko jedno z nich. Kryptowaluty

mogag petni¢ rozne funkcje - nie tylko jako odpowiednik

pienigdza, ale takze w rozwigzaniach dotyczacych

spotek, partycypacji spotecznej (crowdfunding) czy

emitowania nowych tokenow.

Kazde z tych zastosowan moze wymagac nieco innego

podejs$cia prawnego. Na przyktad, tokenizacja aktywow

rzeczowych wymaga rozwigzania kwestii reprezentacji

praw wtasnosci w swiecie cyfrowym, podczas gdy

wykorzystanie smart kontraktéw w zarzgdzaniu

korporacyjnym rodzi pytania o ich moc prawng i

egzekwowalnosg.

Rozwoj regulacji prawnych czesto nie nadgza za

innowacjami technologicznymi. Ustawodawcy na catym

Swiecie stojg przed wyzwaniem stworzenia ram

prawnych, ktére z jednej strony zapewnig ochrong

uczestnikow rynku, a z drugiej nie bedg hamowac

innowacji i rozwoju tej przetomowej technologii. Wymaga

to gtebokiego zrozumienia zaréwno aspektow

technicznych, jak i potrzeb spoteczno-gospodarczych

zwigzanych z roznymi zastosowaniami technologii

blockchain.
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Zabezpieczenie
roszczen w sprawach
kryptowalutowych

jest niewykonalne.

Jak w kazdej sprawie
cywilnej, gdzie wystepuje
roszczenie, mozna zgdac
zabezpieczenia. Nie
bedzie mozna wykonac
zabezpieczenia w postaci
nakazania zajecia w
blockchainie konkretnych
srodkodw, gdyz jest to
technicznie niemozliwe.
Blockchain z definicji jest
zdecentralizowany i nie
podlega kontroli zadnego
centralnego organu, ktory
mogtby wykonac takie
zajecie.

Mozna jednak nakazad
oddanie konkretnego
portfela sprzetowego. Na
przyktad, w przypadku
podziatu majgtku miedzy
matzonkami po
rozwodzie, jesli w
majgtku jest portfel
kryptowalutowy, dostep
do niego moze by¢
zabezpieczony. W
praktyce sgdowej
pojawiajg sie juz
przypadki, gdzie
kryptowaluty stanowig
istotny element majatku
podlegajgcego
podziatowi.

Mozna nakazac jednemu
z matzonkow ztozenie
portfela do depozytu,
cho¢ pojawia sie pytanie
o udostepnienie hasta -
jesli ztozy sie hasto do
portfela, bezpieczenstwo
moze byc¢ watpliwe.
Istniejg rowniez
rozwigzania techniczne,
takie jak multisig
(wymagajgce wielu
podpiséw do autoryzacji
transakcji), ktére moga
by¢ wykorzystane jako
forma zabezpieczenia.

Zabezpieczenie roszczen kryptowalutowych jest

mozliwe, cho¢ z ograniczeniami technicznymi. Mozna
zgdac fizycznego przekazania portfela sprzetowego,
jednak bezposrednie zajecie srodkow w blockchainie

Warto zaznaczyc, ze
sgdy w Polsce stopniowo
wypracowujg praktyke
dotyczgcg zabezpieczen
W sprawach
kryptowalutowych.
Czesto kluczowym
problemem jest sama
wycena aktywow
kryptowalutowych ze
wzgledu naich
zmiennos¢ cenowa.
Istnieje mozliwoscé
nakazania przeniesienia
okreslonej ilosci
kryptowalut na wskazany
adres portfela
zarzgdzanego przez
depozytariusza
sgdowego, co jednak
wymaga wspotpracy
strony posiadajgcej
dostep do portfela.

W przypadku spraw
spadkowych pojawia sie
dodatkowy problem
dostepu do kryptowalut

po Smierci ich wiasciciela.

Jesli spadkodawca nie
pozostawit instrukciji
dostepu, odzyskanie
srodkoéw moze byc¢
praktycznie niemozliwe.
Dlatego w planowaniu
spadkowym coraz
czesciej uwzglednia sie
takze procedury
przekazania dostepu do
aktywow cyfrowych, w
tym kryptowalut.
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Gietdy kryptowalutowe, w przeciwienstwie do
bankow, nie podlegajg nadzorowi KNF ani BFG, co
stwarza ryzyko niewyptacalnosci. Mozna jednak
zgdac zabezpieczenia srodkéw lub portfeli w
przypadku watpliwosci co do wyptacalnosci gietdy.

Zabezpieczenie
wobec gieid
kryptowalutowych

Jesli mamy watpliwos¢ co do wyptacalnosci gietdy
kryptowalutowej (przy zatozeniu, ze jest pozywalna w
Polsce), mozna zgdac¢ zabezpieczenia rownowaznych
srodkow lub samych portfeli w postaci fizycznej. Portfele
sprzetowe sg szczegolnie istotne w kontekscie
zabezpieczenia, poniewaz stanowig fizyczny dowdd
posiadania kryptowalut i mogg by¢ przedmiotem
zabezpieczenia w postepowaniu sgdowym.

Problemem zwigzanym z gietdami kryptowalutowymi jest
to, ze czesto dziatajg one podobnie jak banki, na
zasadzie obrotu srodkami powierzonymi przez klientéw
(depozyt nieprawidtowy). W przeciwienstwie do bankow,
ktore podlegajg nadzorowi KNF i majg obowigzki wobec
BFG, gietdy kryptowalut nie majg takich ograniczen. Ta
luka prawna stwarza znaczace ryzyko dla uzytkownikow,
gdyz brak mechanizmow kontrolnych uniemozliwia
skuteczng ochrone interesow klientéw.

B Ryzyko niewyptacalnosci

Gietdy kryptowalut czesto nie majg wszystkich
srodkow klientow - zakfadajg, ze duza czesc
uzytkownikéw nie bedzie chciata wyptacac przez
jakis czas, co stwarza ryzyko niewyptacalnosci.
Jest to model biznesowy oparty na tzw. rezerwie
czgstkowej, ktéry w przypadku tradycyjnych
instytucji finansowych podlega $cistym
regulacjom i kontroli.

x] Problem z wyptatami

W praktyce oznacza to, ze w przypadku nagtego
wzrostu liczby uzytkownikdéw chcgcych wycofaé
swoje srodki, gietda moze nie by¢ w stanie
zrealizowac¢ wszystkich wyptat. Brak pethego
pokrycia depozytéw klientow stanowi
fundamentalne zagrozenie dla bezpieczenstwa
powierzonych srodkéw, zwtaszcza w sytuacjach
kryzysowych na rynku kryptowalut.

Dochodzenie roszczen wobec gietd kryptowalutowych
komplikuje dodatkowo fakt, ze wiele z nich dziata w
jurysdykcjach o niskim poziomie regulacji finansowych,
co utrudnia egzekwowanie praw przez polskich
uzytkownikow. W takich przypadkach procedura
zabezpieczenia roszczen moze byc¢ jedynym skutecznym
narzedziem ochrony intereséw klienta.




Srodki dowodowe w
sprawach
kryptowalutowych

W sprawach kryptowalutowych kluczowe jest
ustalenie wtasciciela portfela. Dowodami mogg by¢
wydruki transakcji, zeznania swiadkow, zapisy
rozmow oraz opinie biegtych, ktore sg szczegodlnie
istotne ze wzgledu na niskg znajomosc¢ tematyki
wsrod sedziow.

Jesli chodzi o srodki dowodowe w sprawach
dotyczgcych kryptowalut, najczesciej mamy spér co do
prawa - komu dana wierzytelnos¢ lub prawo przystuguje.
Wymaga to czesto wyjscia poza standardowe ramy
postepowania dowodowego ze wzgledu na cyfrowy
charakter aktywow.

Podstawowg kwestig jest sprawdzenie, kto jest
wiascicielem danego portfela. Jesli mamy do czynienia z
gietdg, mozemy zgdac¢ od sgdu zobowigzania gietdy do
podania danych uzytkownika. W przypadku braku takiej
mozliwosci, uzyskanie tych informacji staje sie znacznie
utrudnione.

Warto podkresli¢, ze posiadanie klucza prywatnego jest
czesto jedynym dowodem wiasnosci kryptowalut. Ten

fakt szczegolnie komplikuje sprawy zwigzane z

dziedziczeniem czy przymusowym egzekwowaniem

praw do cyfrowych aktywow.

Sprawy kryptowalutowe charakteryzujg sie wysokim

stopniem technicznego skomplikowania. Sedziowie

rzadko posiadajg specjalistyczng wiedze z zakresu

technologii blockchain, co sprawia, ze opinie biegtych

odgrywajg kluczowa role w postepowaniu. Biegty moze:

e Wyjasnic techniczne aspekty transakcji

o Zweryfikowac autentycznos¢ dowodoéw cyfrowych

e Pomdéc w interpretacji historii transakcji na

blockchainie

Inne przydatne dowody to:

iKL

Wydruki i historia

Wydruk z portfela i petha
historia transakcji na
blockchainie, ktére mogg
potwierdzi¢ przeptyw
srodkow miedzy
konkretnymi adresami.
Analiza tych danych moze
wykazac powigzania
miedzy réznymi portfelami
oraz wskazac na
rzeczywistego witasciciela
aktywow.
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Zapisy komunikaciji

Zapisy rozmow na
komunikatorach, e-mail i
innych platformach, ktore
mogg zawierac informacje
o transakcjach,
ustaleniach miedzy
stronami czy
potwierdzenia otrzymania
srodkow. W przypadku
sporow dotyczgcych ICO
(Initial Coin Offering) czy
inwestycji, takie dowody
sg czesto kluczowe dla
ustalenia faktycznych
obietnic i zobowigzan.
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Swiadkowie i
dokumentacja
Zeznania Swiadkow,
szczegolnie w przypadku
umow zawieranych ustnie,
a takze wszelka
dokumentacja zwigzana z
zakupem kryptowalut,
potwierdzenia przelewow
bankowych na gietdy czy
platformy wymiany oraz
umowy dotyczgce zakupu
lub sprzedazy cyfrowych
aktywow.




Ogledziny portfela
kryptowalutowego

Ogledziny portfela kryptowalutowego majg
ograniczong wartos¢ dowodowg, stuzgc gtownie
potwierdzeniu istnienia portfela lub okresleniu
charakteru urzgdzenia przez biegtego.

Katalog srodkow dowodowych w Kodeksie

Postepowania Cywilnego jest praktycznie otwarty.

Mozna rozwazy¢ ogledziny portfela kryptowalutowego,

cho¢ ich przydatnos¢ w postepowaniu sgdowym jest

Znaczgco ograniczona ze wzgledu na specyfike

technologii blockchain.

Ogledziny mogtyby polegac na tym, ze sedzia oglgda
fizyczny portfel, ale bez klucza prywatnego i tak nie ma

mozliwosci weryfikacji zawartosci portfela. Mogg one

stuzy¢ jedynie stwierdzeniu, ze portfel istnieje jako

fizyczny obiekt, nie dajgc jednak wglagdu w jego

faktyczng zawartosc¢ ani historie transakcji.

Biegty mogtby na przykfad stwierdzic, czy dane

urzgdzenie jest portfelem kryptowalutowym, czy

zwyktym pendrive'em, jesli istnieje spor co do charakteru

urzgdzenia. To rozroznienie moze byc istotne w

kontekscie zabezpieczenia mienia lub oceny wartosci

majagtku.

Warto zaznaczyc, ze portfele kryptowalutowe wystepujg

w roznych formach:

* Rozwigzania czysto programowe (tzw. hot wallets)

e Fizyczne urzagdzenia z zabezpieczeniami

kryptograficznymi (tzw. cold wallets)

W przypadku portfeli programowych, ogledziny sg

jeszcze trudniejsze, gdyz sprowadzajg sie do weryfikacji

kodu na urzgdzeniu elektronicznym, co wymaga

specjalistycznej wiedzy.

W praktyce sgdowej, wartos¢ dowodowa takich ogledzin

jest minimalna w poréwnaniu z analizg transakcji

zapisanych w blockchainie, ktora dostarcza znacznie

bardziej obiektywnych i weryfikowalnych danych.

Ekspertyza biegtego sgdowego z zakresu technologii

blockchain moze dostarczy¢ sgdowi zhacznie bardziej

wartosciowych informacji niz same ogledziny fizycznego

nosnika.
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Fizyczny portfel

Sprzetowe urzadzenie
zabezpieczajgce klucze
kryptograficzne przed
atakami online i
fizycznymi, czesto
wyposazone w dodatkowe
zabezpieczenia
biometryczne lub PIN
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Wartos¢ dowodowa

Ograniczona wartosc¢
ogledzin w poréwnaniu do
analizy danych z
blockchainu, ktory stanowi
niezmienialny rejestr
wszystkich transakcji




Postepowanie
egzekucyjne a
kryptowaluty

Prawo egzekucyjne reguluje kwestie kryptowalut jako
innych praw majatkowych, umozliwiajgc komornikom
rozne metody zajecia, cho¢ z pewnymi
ograniczeniami jurysdykcyjnymi.

0§ Praktyka prawna wyprzedza regulacje

Prawo w zakresie kryptowalut rozwingto sig
najbardziej wtasnie dzieki postepowaniu
egzekucyjnemu. Komornicy egzekwujg
kryptowaluty na rozne sposoby, korzystajgc z
Kilku przepisow w Kodeksie postepowania
cywilnego. Jest to obszar, w ktorym praktyka
prawna wyprzedzita rozwoj specyficznych
regulacji ustawowych.

sls Podstawa prawna egzekucji

Pomimo trwajgcego sporu dotyczgcego definicji
kryptowalut, w praktyce komorniczej
powszechnie stosuje sie art. 909 KPC dotyczacy
innych praw majgtkowych. Przepis ten daje
komornikom podstawe prawng do egzekuciji z
aktywow cyfrowych, traktujgc je jako szczegolng
forme praw majgtkowych podlegajgcych zajeciu.

o, Metody zajecia aktywow cyfrowych

Istnieje caty wachlarz mozliwosci zajecia
wierzytelnosci kryptowalutowych. Komornik moze
dokonac¢ zajecia srodkow zgromadzonych na
gietdach kryptowalutowych poprzez standardowe
zawiadomienie o zajeciu skierowane do operatora
gietdy. Moze rowniez probowac uzyskac dostep
do portfeli kryptowalutowych dtuznika poprzez
zajecie fizycznych nosnikéw lub dokumentow
zawierajgcych klucze prywatne.

Ograniczenia egzekucji kryptowalut

Problem jurysdykcji stanowi istotne ograniczenie
skutecznosci egzekuciji. Polski komornik wysytajgcy
zajecie na gietde zarejestrowang w jurysdykcji
zagranicznej (np. na Kajmanach, Malcie czy w innych
popularnych lokalizacjach rejestracji gietd
kryptowalutowych) moze nie uzyskac¢ pozgdanego
efektu. Operatorzy zagranicznych gietd czesto ignorujg
zawiadomienia o zajeciu od polskich organéw
egzekucyjnych, powotujgc sie na brak jurysdykciji.

Dodatkowo, specyfika technologii blockchain stwarza
unikalne wyzwania dla tradycyjnych mechanizmow
egzekucyjnych. Decentralizacja i pseudonimowosc¢
transakcji kryptowalutowych utrudniajg identyfikacje i
lokalizacje aktywow dtuznika, szczegolnie jesli korzysta
on z zaawansowanych technik ochrony prywatnosci,
takich jak mieszalniki kryptowalutowe czy waluty
zorientowane na prywatnosc.




Metody egzekucji
kryptowalut

Komornicy dysponujg trzema gtéwnymi metodami egzekucji
kryptowalut, jednak proces ten wigze sie z technicznymi
wyzwaniami zwigzanymi z zarzgdzaniem portfelami cyfrowymi.

Istnieje kilka metod egzekuciji kryptowalut, ktore sg stosowane w
praktyce komorniczej. Kazda z nich ma swoje zalety i ograniczenia,
wynikajgce zaréwno z przepisdw prawa, jak i technicznej natury
kryptowalut.

Lt Wykona’nl.e <3 Zajgcie krytopowalut
c.zynnosm . Komornik moze zajgc
hiezastgpowalne) zarowno "portfel prywatny"
(art. 1050 KPC) jak i roszczenie dtuznika
Jesli dtuznik nie chce wobec giedty. Oznacza to,
wydac kryptowalut, ze komornik ma mozliwosc¢
komornik moze obtozyc¢ go egzekucji zarowno z
grzywng. Metoda ta opiera bezposredniego posiadania
sie na zatozeniu, ze kryptowalut przez dtuznika,
przekazanie dostepu do jak i z roszczen, jakie
portfela kryptowalutowego dtuznik moze mie¢ wobec
jest czynnoscig, ktorej gietdy kryptowalutowej. Z
moze dokonac wytgcznie jednej strony, jesli dtuznik
dtuznik. W przypadku posiada kryptowaluty na
odmowy wspodtpracy, sad swoim prywatnym portfelu,
moze natozy¢ grzywne, komornik moze zajgc te
ktora w razie niewykonania aktywa i sprzedac je w celu
czynnosci moze by¢ zaspokojenia dtugu. Z
zamieniona na areszt. drugiej strony, jesli dtuznik
Skutecznos¢ tej metody ma jakiekolwiek
jest jednak ograniczona w wierzytelnosci lub
przypadkach, gdy wartosc roszczenia wobec gietdy
Kryptowalut znacznie kryptowalutowej, np. z
przewyzsza potencjalng tytutu przechowywania
grzywne. Srodkow lub

niewyptaconych transakciji,
to réwniez te roszczenia
mogg podlegac egzekuciji
komorniczej. Takie szerokie
uprawnienia komornika
wynikajg z niejasnego
statusu prawnego
Kryptowalut w polskim
prawie cywilnym. Brak
sprecyzowanych regulacji
powoduje, ze kryptowaluty
mogg byc¢ traktowane jako
majgtek dfuznika, a tym

samym podlegac¢ egzekuciji.

Konieczne jest zatem
wypracowanie
jednoznacznych rozwigzan
prawnych, ktére zapewnia
ochrone posiadaczom
kryptowalut, zwtaszcza w
kontekscie postgpowan
egzekucyjnych.

s& Nakazanie ztozenia okreslonej sumy

Instytucja, ktora moze teoretycznie przymusic¢ dtuznika do
wydania kryptowaluty. W tej metodzie sgd nakazuje dtuznikowi
ztozenie odpowiedniegj ilosci kryptowaluty lub jej rbwnowartosci
w walucie tradycyjnej. To rozwigzanie jest stosowane
szczegolnie w przypadkach, gdy przedmiotem egzekuciji jest
konkretna ilos¢ okreslonej kryptowaluty. Wyzwaniem jest jednak
ustalenie wtasciwej wartosci kryptowaluty w dynamicznie
zmieniajgcych sie warunkach rynkowych oraz egzekwowanie
samego nakazu.

Pojawia si€ jednak problem techniczny - komornik musiatby mie¢ swoj
portfel, a jesli zapomniatby klucza prywatnego, nie bytoby mozliwosci
przekazania srodkéw z "konta komorniczego". To tylko jeden z wielu
technicznych aspektéw, ktére komplikujg egzekucje kryptowalut.

Dodatkowo, kwestia egzekucji kryptowalut jest scisle zwigzana z ich
identyfikacjg w majagtku dtuznika. Organy egzekucyjne czesto
napotykajg trudnosci w ustaleniu, czy dtuznik w ogodle posiada aktywa
cyfrowe, a jesli tak, to gdzie sg one przechowywane. Kryptowaluty
mogg byc¢ trzymane na gietdach, w portfelach sprzetowych (hardware
wallets) lub w formie papierowych portfeli (paper wallets), co znaczgco
utrudnia proces ich odnalezienia i zajecia.

Warto réwniez zauwazyc¢, ze egzekucja kryptowalut wymaga
interdyscyplinarnej wiedzy na styku prawa i technologii. Komornicy
czesto wspotpracujg z biegtymi informatykami i specjalistami od
blockchain, aby skutecznie przeprowadzi¢ proces egzekucyjny. Ta
wspotpraca staje sie niezbedna zwtaszcza w przypadkach bardziej
zaawansowanych technologicznie kryptowalut, ktore oferujg
dodatkowe mechanizmy prywatnosci i anonimowosci transakciji.

tipocery hin éxe
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Praktyczne aspekty
umow
kryptowalutowych

Umowy kryptowalutowe przypominajg standardowe
umowy cywilne, przy czym najczesciej stosuje sie
umowy zamiany. Opodatkowanie dotyczy tylko
transakcji wymiany kryptowalut na srodki pieniezne.

W praktyce umowy dotyczgce kryptowalut majg
charakter analogiczny do umoéw uregulowanych w
kodeksie cywilnym. Dla bezpieczenstwa klientéw lepiegj
zawiera¢ umowy, ktore nie odwotujg sie wprost do
umowy sprzedazy, ale opisujg Swiadczenia stron.
Pomoze to unikngc¢ potencjalnych problemow
interpretacyjnych, szczegdlnie w kontekscie statusu
prawnego kryptowalut.

> Umowa zamiany (swap)

Najczestsza umowa zwigzana z kryptowalutami,
polegajgca na transferze jednej kryptowaluty na
drugg. W takiej umowie okresla sie doktadnie ilo$¢
jednostek kryptowalut podlegajgcych wymianie
oraz ewentualne optaty dodatkowe zwigzane z
transferem. Warto zadbac, by umowa zawierata
rowniez klauzule dotyczgce momentu przejscia
prawa do kryptowaluty oraz sposobu weryfikacji
transakcji w tancuchu blokéw.

Aspekty podatkowe kryptowalut

Opodatkowany jest dochdd z kryptowalut
realizowany dopiero przy wymianie na srodKi
pieniezne. Dla celdw podatkowych istotne jest
prowadzenie szczegdétowej dokumentaciji
wszystkich transakcji, wigcznie z datami nabycia i
kursami wymiany. Warto pamietac, ze przepisy
podatkowe dotyczgce kryptowalut wcigz
ewoluujg, dlatego zaleca sie regularng konsultacje
z doradcg podatkowym.

Gdy wymieniamy Bitcoin na Ethereum, mamy do
czynienia z zamiang, ktdra nie generuje dochodu
podlegajgcego opodatkowaniu podatkiem od zyskow
kapitatowych. Niemniej jednak taka transakcja powinna
by¢ ujeta w ewidencji dla celdw przysztych rozliczen
podatkowych. W praktyce oznacza to, ze opodatkowanie
nastepuje dopiero w momencie wymiany kryptowaluty
na walute tradycyjng (np. ztotdwki) lub wykorzystania jej
do zakupu towardéw czy ustug.

Kwestie bezpieczenstwa

Warto zwrdéci¢ uwage na bezpieczenstwo przy
zawieraniu umoéw kryptowalutowych. Rekomenduje
sie korzystanie z ustug renomowanych platform
wymiany lub stosowanie transakcji z uzyciem
portfeli wielopodpisowych (multi-signature),
szczegOlnie przy umowach o wysokiej wartosci.
Pozwala to na minimalizacje ryzyka zwigzanego z
oszustwami czy btedami technicznymi podczas
transferu aktywéw cyfrowych.




Rodzaje umow
kryptowalutowych

pochodne.

Umowy kryptowalutowe wystepujg w Kilku
kluczowych formach, od prostej wymiany walut
cyfrowych po bardziej ztozone instrumenty

W obrocie kryptowalutowym wystepuje szereg

réznorodnych umoéw, ktére umozliwiajg zaréwno

podstawowe transakcje, jak i ztozone operacje

inwestycyjne. Praktyka rynkowa wyksztatcita

specyficzne rozwigzania prawne dostosowane do

charakterystyki technologii blockchain, jednak w

wiekszosci przypadkow opierajg sie one na klasycznych

konstrukcjach prawa cywilnego.

Ponizej przedstawiono najczesciej wykorzystywane

rodzaje umow w przestrzeni kryptowalutoweyj:

"
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Umowa zamiany

Transfer jednej
kryptowaluty na drugg,
najczestsza forma
transakcji
kryptowalutowej. Jest to
odpowiednik klasycznej
umowy zamiany z kodeksu
cywilnego, gdzie
przedmiotem sg wartosci
cyfrowe zamiast rzeczy.
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Instrumenty
pochodne

Obejmujg kontrakty
terminowe, opcje oraz
inne ztozone instrumenty
oparte o kryptowaluty.
Umozliwiajg spekulacje na
przysztych cenach bez
koniecznosci posiadania
samych kryptowalut i sg
szeroko stosowane na
wyspecjalizowanych
gietdach.

Umowa pozyczki

Kto$ pozycza
kryptowalute, a pozniej
oddaje jg z odsetkami.
Popularna w systemach
DeFi (zdecentralizowanych
finanséw), gdzie
pozyczkodawcy moga
zarabiac na udostepnieniu
swojego kapitatu
kryptowalutowego.

Warto zaznaczyc¢, ze umowy kryptowalutowe podlegajg

regulacjom prawnym w zaleznosci od jurysdykcji. W

niektorych krajach istniejg juz szczegotowe przepisy

dotyczgce takich uméw, podczas gdy w innych stosuje

sie 0golne zasady prawa cywilnego lub handlowego.

W praktyce obrotu szczegdlne znaczenie ma wtasciwe

okreslenie przedmiotu umowy oraz momentu przejscia

praw do kryptowaluty. Ze wzgledu na niematerialny

charakter kryptowalut, kluczowe jest precyzyjne opisanie

mechanizmu transferu oraz warunkéw uznania transakcji
za wykonang, zwykle wigzgce sie z odpowiednig liczbg
potwierdzen w sieci blockchain.

Umowy dzierzawy sprzetu do kopania (tzw. mining)

stanowig odrebng kategorie umow, tgczgcg elementy

klasycznej dzierzawy z ustugami cyfrowymi.

Przedmiotem takiej umowy jest najczesciej

udostepnienie mocy obliczeniowej w zamian za czgsc¢
wydobytych kryptowalut lub statg optate.




Orzecznictwo NSA
dotyczace
kryptowalut

NSA w swoim orzecznictwie ewoluowat w podejsciu
do kryptowalut, ostatecznie klasyfikujgc je najczesciej
jako inne prawa majgtkowe lub znak legitymacyjny o
funkcji zblizonej do gotowki.

Kwestia kryptowalut jest najbardziej rozwinigta w
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego.
Poczatkowo kryptowaluty byty uznawane za inne prawa
majgtkowe, co miato powazne implikacje dla ich
opodatkowania i obrotu. W toku lat stanowisko to ulegato
stopniowej ewolucji wraz z rosngcym znaczeniem rynku

kryptowalut w gospodarce krajowej i miedzynarodowe;j.

Poczatkowe 1
klasyfikacje
Uznanie
kryptowalut za & Przedmiot
inne prawa pierwotnego
majgtkowe byto nabVCia
pierwszym W pozniejszych
krokiem w orzeczeniach
procesie prawnej NSA rozwinat
charakterystyki koncepcje
tych aktywow. uznania
NSA kryptowalut za
argumentowat, ze objecie rzeczy
pomimo braku niczyjej. Sad
fizycznej postaci, analizowat
kryptowaluty Sposob
reprezentujg powstawania
wartosc Kryptowalut
majatkowg, ktora poprzez proces
moze byc¢ "wydobycia"
przedmiotem (mining),
obrotu i wyceny. probujgc
Takie podejscie umiejscowic ten
stanowito proces w
fundament dla istniejgcych
dalszego rozwoju ramach
orzecznictwa w prawnych. Ta
tej dziedzinie. interpretacja
budzita jednak
kontrowersje ze
Kontekst 3 wzgledu na
podatkowy niematerialny
Uznanie, ze charakter
kryptowaluta kryptowalut.
podlega
opodatkowaniu
jako umowa
zamiany miato
istotne znaczenie
dla praktyki
gospodarczej.
NSA wskazywat,
ze transakcje
wymiany
kryptowalut -
zardowno na inne
kryptowaluty, jak i
na waluty 4 Wyktadnia
tradycyjne - funkcjonalna
powinny byc¢ W najnowszych

traktowane jako
umowy zamiany

orzeczeniach
NSA przyjat

generujgce skutki bardziej
podatkowe. pragmatyczne
Podejscie to podejscie,
zostato pdzniej definiujgc

uwzglednione w

kryptowalute jako

przepisach wartosc
podatkowych majgtkowa
dotyczacych podobng do

obrotu walutami
wirtualnymi.

innego prawa
majgtkowego.
Sad podkreslat
ekonomiczng
funkcje
kryptowalut,
uznajgc ich
realng wartos¢ w
obrocie
gospodarczym,
mimo braku
centralnego
emitenta. Ta
interpretacja
uwzglednia
zarowno
technologiczny
charakter
kryptowalut, jak i
ich role jako
srodka wymiany i
przechowywania
wartosci.

Ostateczna klasyfikacja prawna

Finalnie NSA najczesciej kwalifikowat kryptowaluty jako:

e [nne prawa majgtkowe

e Znak legitymacyjny do wartosci majgtkowej o funkcji

zblizonej do gotowki

Takie podejscie pozwala na zastosowanie istniejgcych

przepisdw prawa cywilnego i podatkowego do transakcji

kryptowalutowych, mimo ich innowacyjnego charakteru.

Jednakze, sgd wielokrotnie podkreslat potrzebe

dostosowania ram prawnych do specyfiki technologii

blockchain i kryptowalut, wskazujgc na ograniczenia

obecnych regulacji w tym zakresie.

Orzecznictwo NSA w tej dziedzinie wcigz sie rozwija,

reagujgc na zmieniajacy sie rynek kryptowalut i

pojawiajgce sie nowe formy aktywow cyfrowych.




Stanowisko NSA
wobec kopania
kryptowalut

NSA klasyfikuje kopanie kryptowalut jako uzyskiwanie
prawa majgtkowego, uznajgc gornikow za osoby
otrzymujgce wynagrodzenie za udostepnianie mocy
obliczeniowej. Proces ten trudno jednoznacznie
zakwalifikowac prawnie, szczegolnie w kontekscie
pierwotnego nabycia.

NSA wypracowat szczegotowe stanowisko wobec
kopania kryptowalut, ktére ewoluowato wraz z rozwojem
technologii blockchain i praktyki rynkowej:

Kwalifikacja prawna kopania kryptowalut

W orzecznictwie NSA kopanie kryptowalut jest
najczesciej klasyfikowane jako uzyskiwanie prawa
majgtkowego. Sad dostrzega specyfike tego procesu, w
ktorym wykorzystywana jest moc obliczeniowa
komputerow do rozwigzywania ztozonych zadan
matematycznych. W wyniku tego procesu powstaje
nowa jednostka kryptowaluty, ktora stanowi wartosc¢
majgtkowg dla gdrnika.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem NSA, gdérnicy to
podmioty udostepniajgce swojg moc obliczeniowg w
sieci blockchain, ktére w zamian otrzymujg
wynagrodzenie w postaci nowo wygenerowanych
jednostek kryptowaluty. Sgd uznaje te dziatalnosc za
Swiadczenie specyficznego rodzaju ustugi na rzecz sieci,
co ma istotne konsekwencje podatkowe.

Problematycznym aspektem w ocenie NSA pozostaje
kwestia kwalifikacji prawnej samego procesu wydobycia.
Sad czesto przyrownuje ten proces do wytworzenia
rzeczy, co jednak stoi w sprzecznosci z ustawg o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy (AML), ktéra wyraznie
stwierdza, ze kryptowaluta nie jest rzeczg w rozumieniu
prawa cywilnego.

Wyzwania w interpretacji pierwotnego
habycia

Szczegolnie ztozona jest kwestia pierwotnego nabycia
kryptowaluty poprzez mining. NSA wskazuje na trudnosc¢
ujecia tego procesu w tradycyjne ramy prawne,
poniewaz:

e Brak jest zidentyfikowanego wierzyciela, wobec
ktorym gornik moégtby wykonywac zobowigzanie

o Kryptowaluta powstaje w sposdb algorytmiczny, bez
bezposredniej ingerencji podmiotu centralnego

e W procesie uczestniczy wielu uzytkownikéw
udostepniajgcych swojg moc obliczeniowg, co
utrudnia przypisanie praw

 Wartos¢ wytworzonej kryptowaluty nie jest stabilna i
podlega znacznym wahaniom rynkowym

NSA w swoich orzeczeniach stara sie wypracowac
spodjne podejscie do tej kwestii, balansujgc miedzy
koniecznoscig stosowania istniejgcych przepiséw prawa
a specyfikg nowych technologii blockchain, ktore
wymykajg sie tradycyjnym kategoriom prawnym.




Ochrona prawna
posiadaczy
kryptowalut

Posiadacze kryptowalut korzystajg z ochrony
posesoryjnej, ochrony wartosci majgtkowej oraz
mogg dochodzi¢ odszkodowan w przypadku
nieuprawnionych ingerencji, mimo wyzwan
zwigzanych z okresleniem wartosci szkody.

Ochrona prawna posiadaczy kryptowalut obejmuje kilka
istotnych aspektow, ktore wynikajg zarowno z ogolnych
zasad prawa cywilnego, jak i specyfiki tych cyfrowych
aktywow. Pomimo braku szczegotowych regulaciji
dotyczacych kryptowalut, posiadacze mogg korzystac z
réznych form ochrony prawne,.

o Ochrona posesoryjna

Kazdy posiadacz portfela kryptowalutowego ma
prawo do tego, aby nikt nie ingerowat w jego
wtasnos¢. Obejmuje to zarowno ochrone przed
nieuprawnionym dostepem do kluczy prywatnych,
jak i przed innymi formami naruszenia posiadania.
W praktyce oznacza to mozliwos¢ wystgpienia z
roszczeniami posesoryjnymi w przypadku
naruszen, podobnie jak ma to miejsce przy
tradycyjnych formach wtasnosci.

@ Ochrona wartosci majatkowej

Sytuacja prawna kryptowalut czesto
poréwnywana jest do know-how czy innych
niematerialnych praw majgtkowych. Mimo ze
kryptowaluty nie sg formalnie uznawane za
pienigdz czy papier wartosciowy, stanowig one
wartos¢ majgtkowg podlegajgcg ochronie. W
doktrynie prawnej coraz czesciej podkresla sig,
ze kryptowaluty tworzg nowg kategorie praw
majgtkowych, co umozliwia stosowanie przepisow
0 ochronie mienia.

Q Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza

Nieuprawniony transfer czy jakakolwiek inna
ingerencja w pozytywng sytuacje majgtkowg
posiadacza kryptowalut podlega ochronie na
zasadach ogolnych prawa cywilnego. Oznacza to,
ze 0soba, ktora bezprawnie przejmuje kontrole
nad kryptowalutami lub powoduje ich utratg, moze
zosta¢ zobowigzana do naprawienia wyrzgdzonej
szkody. Istotne jest udowodnienie bezprawnosci
dziatania, zwigzku przyczynowego oraz
wysokosci poniesionej szkody.

Wyzwania w dochodzeniu roszczen

Ciekawym i problematycznym zagadnieniem w praktyce
sgdowej jest kwestia okreslenia wysokosci szkody ze
wzgledu na duzg zmiennosc¢ kursu kryptowalut. Wartos¢
szkody moze byc¢ znaczgco rézna miedzy momentem jej
powstania, zamknieciem rozprawy a wydaniem wyroku.
Sgdy muszg okresli¢, ktéry moment przyjgc za wiasciwy
dla ustalenia wysokosci odszkodowania.

Dodatkowo, posiadacze kryptowalut mogg napotykac
trudnosci w egzekwowaniu swoich praw ze wzgledu na:

 Problemy z identyfikacjg sprawcy naruszenia,
szczegolnie w przypadku cyberatakow

e Trudnos$ci w udowodnieniu posiadania kryptowalut
przed naruszeniem

e Wyzwania zwigzane z transgranicznym charakterem
Kryptowalut i réznymi systemami prawnymi

* Problemy z zabezpieczeniem roszczen w toku
postepowania

W miare rozwoju rynku kryptowalut oraz ksztattowania
sie orzecznictwa, mozna spodziewac sig, ze ochrona
prawna posiadaczy bedzie stopniowo sig krystalizowac,
co zwiekszy bezpieczenstwo prawne uczestnikéw tego
rynku.




Rozporzadzenie MICA
| przysztosc regulacji
kryptowalut

Rozporzgdzenie MICA wprowadzi kompleksowe
regulacje kryptowalut w UE, zwiekszajgc ochrong
konsumentow kosztem anonimowosci. Polski system
prawny nie ma jednoznacznej definicji kryptowalut,
ale przyszte przepisy majg uregulowac ich status i
nadzor.

Rozporzgdzenie MICA (Markets in Crypto-Assets)
stanowi pionierska inicjatywe legislacyjng na skale
europejska, majgcg na celu stworzenie kompleksowych
ram prawnych dla funkcjonowania kryptowalut w Unii
Europejskiej. Przepisy te sg odpowiedzig na rosngca
popularnos¢ aktywow cyfrowych oraz potrzebe
zwiekszenia bezpieczenstwa uczestnikow rynku.
Kryptowaluty w wyniku wprowadzenia tych regulacji
prawdopodobnie stracg czes$¢ swojej pierwotnej
charakterystyki zwigzanej z anonimowoscig, zyskaja
jednak na przejrzystosci i ochronie konsumentéw.

Ochrona konsumentéw stanowi jeden z filaréw
rozporzgdzenia MICA. Nowe przepisy wprowadzg szereg
mechanizmow zapewniajgcych wieksze bezpieczenstwo
i przejrzystosc¢ dla inwestorow na rynku kryptowalut.
Obejmujg one miedzy innymi wymogi informacyjne
wobec emitentow tokenow, obowigzek publikowania
white papers oraz zasady odpowiedzialnosci za
wprowadzanie inwestoréw w btad.

System licencjonowania to kolejny kluczowy element
nowych regulacji. Podmioty swiadczgce ustugi zwigzane
z kryptoaktywami bedg zobowigzane do uzyskania
odpowiednich licencji, co ma zapewnic standard ustug
zgodny z wymogami rynku finansowego. Proces
licencyjny bedzie obejmowat weryfikacje procedur
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu, a takze ocene stosowanych zabezpieczen
technicznych.

Nadzor instytucjonalny zostanie prawdopodobnie
powierzony w Polsce Komisji Nadzoru Finansowego.
KNF bedzie odpowiedzialna za monitorowanie
dziatalnosci licencjonowanych ustugodawcow
kryptowalutowych, egzekwowanie zgodnosci z
przepisami oraz naktadanie sankcji za ich naruszenie.
Zwiekszy to wiarygodnosc¢ rynku kryptowalut w oczach
tradycyjnych inwestorow.

Gtowne zatozenia MICA:

B Kompleksowe requlacje

Obejmg wszystkie aspekty zwigzane z emisjg
kryptowalut, odpowiedzialnoscig emitentéw oraz
obrotem kryptoaktywami. MICA wprowadzi takze
klasyfikacje roznych rodzajow tokenow,
rozrdzniajgc miedzy innymi tokeny uzytkowe,
tokeny inwestycyjne oraz stablecoiny. Kazda
kategoria bedzie podlegac¢ nieco odmiennym
wymogom regulacyjnym, dostosowanym do
specyfiki danego rodzaju aktywow cyfrowych.

N Licencje dla podmiotow

Swiadczacych ustugi zwigzane z kryptoaktywami
bedg w Polsce prawdopodobnie wydawane przez
Komisje Nadzoru Finansowego. Proces uzyskania
licencji bedzie wymagat spetnienia szeregu
warunkéw dotyczgcych kapitatu, procedur
wewnetrznych, zabezpieczen technicznych oraz
kwalifikacji personelu. Podmioty dziatajgce juz na
rynku bedg musiaty dostosowac swoje dziatania
do nowych wymogow w okreslonym okresie
przejsciowym.

~] Nadzor regulacyjny

Sprawowany przez KNF obejmie monitoring
dziatalnosci licencjonowanych podmiotow,
weryfikacje zgodnosci z przepisami oraz
reagowanie na nieprawidtowosci. Regulatorzy
bedg dysponowac szerokimi uprawnieniami
kontrolnymi oraz mozliwoscig nakfadania kar
finansowych za naruszenia przepisow. Dodatkowo
podmioty nadzorowane bedg zobowigzane do
regularnego raportowania swojej dziatalnosci oraz
informowania o istotnych zmianach.

Podsumowujgc, nie ma aktualnie jednoznacznej definicji
kryptowalut w polskim prawie, ale mozna wyroznic¢ kilka
cech, ktore sg zgodne w doktrynie: kryptowaluty majg
warto$¢ majgtkowg, sg wymienialne, podlegajg ochronie
prawnej i cyrkulacji. Rozporzgdzenie MICA powinno
kompleksowo uregulowac te materie, wprowadzajgc
dtugo oczekiwang pewnosc¢ prawng dla uczestnikow
rynku. Jednakze petne dostosowanie polskiego systemu
prawnego bedzie wymagato réwniez aktualizacji definicji
rzeczy i praw majgtkowych w kodeksie cywilnym, aby
jednoznacznie okresli¢ status prawny aktywow
cyfrowych. Warto zauwazy¢, ze pomimo pewnych
ograniczen, jakie niosg ze sobg nowe regulacje, moga
one przyczynic sie do zwiekszenia adopcji kryptowalut
poprzez nadanie im legitymizacji oraz zwiekszenie
zaufania do tego rynku ze strony inwestoréw
instytucjonalnych i detalicznych.

lHone wehobre
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Adam Piotrowski

Radca prawny specjalizujgcy sie¢ w min. w
prawie kryptowalut i aktywow cyfrowych.
Pasjonat blockchain.

Licencja

Zalezy nam na rozwoju dyskusji na temat
kryptowalut w prawie cywilnym (i nie tylko),
dlatego tez udzielamy licencji wytgcznie i

niewytgcznej na wszystkich polach
eksploatacji w zakresie opracowania.

Bedzie nam bardzo mito, jesli zechcg
Panstwo powotac sie na naszg publikacje w
swoich pracach i opracowaniach.

See you on chain!
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Wspotautor prezentaciji Ai!

Prezentacja ta zostata stworzona przy
wsparciu sztucznej inteligencji, co pozwolito
nam na kompleksowe ujecie ztozonej
tematyki prawnej dotyczgcej kryptowalut.

Nasze prawnicze umysty nie radzg sobie
zbytnio z wizualizacjami, w przeciwienstwie
to prawie niezawodnego Ai &'

Kryptowaluty to nowa i wcigz
niejednoznaczna kategoria w prawie
cywilnym. Brak precyzyjnych definicji i
regulacji powoduje, ze ich status prawny
jest przedmiotem licznych sporéw
doktrynalnych. Niektorzy traktujg je jako
forme wtasnosci cyfrowej, inni jako odrebne
prawa majgtkowe.

Problemy pojawig sie takze na etapie
nabycia kryptowalut, zwtaszcza w
kontekscie kopania, gdzie proces ten rozni
sie od klasycznego zawtaszczenia. Wtérne
nabycie kryptowalut ma natomiast wieksze
znaczenie praktyczne.

Kryptowaluty wymagajg kompleksowej
ochrony prawnej, ktéra najlepiej mogtaby
by¢ zapewniona przez uznanie ich za prawa
podmiotowe wynikajgce z unijnego
rozporzgdzenia MICA. Pozwolitoby to
zachowac ich legalnosc¢, zaskarzalnosc i
cyrkulacyjny charakter.

Kontakt

Kontakt

W razie jakichkolwiek pytan zachecamy do

kontaktu ! Z checig porozmawiamy z
Panstwem na temat kryptowalut ==

Adres email: a.piotrowski@ktzr.pl

nr telefonu: 513 081 639

Kancelaria Radcow Prawnych
ktzr.pl | kancelaria@ktzr.pl
ul. Mikotaja Kopernika 17
80-208 Gdansk

NIP 9571116835
REGOM 3B3742984

KRS 0000792294
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